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Ptywaj^ca stacja tadowania akumulato- 
r6w okr^tow podwodnych LP 7 w bazie 
Eckernforde, 25 lipca 2001 r. 

Fot. © Hartmut Ehiers 


Ptywaj^ca stacja tadowania akumulato- 
row okr^tdw podwodnych LP 3 w bazie 
Eckernforde, 2 maja 2001 r. 

Fot © Hartmut Ehiers 


Tender Werra, identycznie wygl^da bliznia- 
czy Main, pelni^cy funkcj? tendra okr^tow 
podwodnych* Fot. Wojciech tuczak 
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Texas - pierwszy pancernik amerykanski - na fotografii wykonanej tuz po 
wejsciu okr?tu do sluzby w polowie sierpnia 1895 roku. Fot. U.S. Navy 



CZ§SC I 

pierwszy pancernik amerykanski 


Geneza i budowa 

Post?p technologiczny XIX wieku za- 
owocowat we flotach panstw europejskich 
zmianami jakosciowymi okr?tow, kto- 
rych jednymi z kamieni milowych bylo 
najpierw zastosowanie nap?du parowe- 
go, a pozniej wprowadzanie do sluzby jed- 
nostek z opancerzeniem zelaznym. Podob- 
ne okr?ty takie, jak charakteryzuj^cy si? 
rewolucyjnymi rozwi^zaniami konstruk- 
cyjnymi Monitor \ pojawily si? w okre- 
sie Wojny Secesyjnej rowniez w Marynarce 
Wojennej Stanow Zjednoczonych. Jeszcze 
w 1861 roku w sluzbie floty amerykanskiej 
byty 42 jednostki, przy czym tylko 22 mia- 
ly nap?d parowy i zadna nie miala pancerza. 
Podczas Wojny zbudowano lub zamowio- 
no natomiast 674 okr?ty, z ktorych 63 byly 
opancerzone. W rzeczywistosci jednak 
nie byly one jednostkami pelnomorskimi, 
a co najwyzej rzecznymi i przybrzeznymi 
- budowa monitorow oceanicznych za- 
konczyla si? na jednym o nazwie Dictator * 2 , 
Wielki program rozwoju floty Unii koncen- 
trowal si? bowiem w owym czasie na budo- 
wie okr?tow, ktorych gtownym zadaniem 
bylo przechwytywanie raj derow Konfedera- 
cji. Chociaz juz wczesniej we flocie Stanow 
Zjednoczonych wprowadzono do sluzby 
kilkanascie zaglowych okr?tow liniowych 
wi?kszosc nakladow na rozwoj floty po- 
chlon?Ia budowa jednostek, ktore z dzisiej- 


szego punktu widzenia pelnily funkcje kr^- 
zownikow. 

Po zakonczeniu Wojny Secesyjnej, 
ze wzgl?du na sytuacj? ekonomiczn^ (ko- 
niecznosc odbudowy zniszczonych dzia- 
laniami wojennymi regionow), a takze 
skoncentrowanie sil zbrojnych na walkach 
z plemionami indianskimi w zachodniej 
cz?sci kraju, w Stanach Zjednoczonych 
przewag? uzyskali zwolennicy powrotu 
do doktryny obrony jedynie wtasnego tery- 
torium. W zwi^zku z tym, w szybkim tem- 
pie dokonano znacz^cej tak ilosciowej, jak 
i jakosciowej redukcji floty amerykanskiej. 
Ograniczenie Marynarki Wojennej sprowa- 
dzalo si? nie tylko do zmniejszenia liczby 
jednostek w sluzbie czynnej i utrzymywa- 
nia licznej rezerwy 3 , ale takze... przywro- 
cenia jako podstawowego zaglowego nap?- 
du okr?tow whjcznie z formalnym zakazem 
stosowania nap?du parowego! Obrona wla- 
snego wybrzeza stala si? pasywn^ i mia- 
la bye realizowana poprzez wykorzystanie 
monitorow, z ktorych szereg pelnilo sluzb? 
we flocie Stanow Zjednoczonych w chwili 
zakonezenia Wojny Secesyjnej. Taka przyj?- 
ta przez amerykanski Kongres doktryna od- 
zwierciedlala izolacjonizm i niech?c do ja- 
kiejkolwiek konfrontaeji mi?dzynarodowej. 
Strategic dzialania amerykanskiej Marynar¬ 
ki Wojennej stalo si? wi?c przerywanie nie- 
przyjacielskich linii zaopatrzeniowych, a nie 


d^zenie do starcia z flot^ ktoregokolwiek 
z europejskich mocarstw morskich. Stosow- 
nie do wielkosci floty nast^pilo ogranicze¬ 
nie liczebnosci personelu okr?towego, ktory 
niedostateeznie zasilany przez mlodsze po- 
kolenie zestarzal si? takze fizyeznie, a jego 
morale uleglo obnizeniu. Niemal calkowi- 
temu zanikowi ulegly praktyeznie prace ba- 
dawcze i rozwoj owe nad uzbrojeniem mor- 
skim oraz wdrazanie nowych technologii 
okr?towych, a takze projektowanie nowych 
jednostek. W okresie poltorej dekady od za- 
konezenia Wojny Secesyjnej nast^pil wi?c 
regres amerykanskiej Marynarki Wojennej 
tak, ze przestala ona wowczas odpowiadac 
flotom nie tylko panstw europejskich. 

Sposob postrzegania zadan wlasnej Ma¬ 
rynarki Wojennej zmienil si? w Stanach 
Zjednoczonych dopiero w pocz^tkach lat 
osiemdziesi^tych XIX wieku wraz z rozpo- 
cz?ciem prezydentury Jamesa A. Garfiel- 
da 4 . Zapocz^tkowan^ przez niego polityk? 


X. Protoplasta klasy okr^tow zwanych monitorami. 
W sluzbie 1862. Wyp. 987 t; wym. 52,42 x 12,64 x 3,20 
m; 320 iHP; 6 w; uzbr.: 2 x 279 mm (lxll); zat.: 49. 

2. W sluzbie 1864-83. Wyp. 4438 t; wym. 95,10 x 
15,24x6,25 m; 3500 iHP; 11 w; uzbr.: 2x381 mm (lxll); 
zal.: 175. 

3. W 1870 roku pozostaly tylko 52 okr^ty w sluzbie 
czynnej i 150 w rezerwie. 

4. James Abram Garfield (19.11.1831-19.9.1881), 20 
PrezydentUSA (4.03.-19.9.1881). Zmarl w wyniku kom- 
plikacji b^d^cych skutkiem ran postrzalowych odniesio- 
nych w zamachu w dniu 2.7.1881 r. w Waszyngtonie. 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykanski 


oderwania od spuscizny Wojny Secesyjnej 
kontynuowal nast?pca Chester A. Arthur 5 . 
Na zmian? strategii dzialari morskich wpty- 
n?lo wowczas przede wszystkim uswia- 
domienie zagrozenia, jakie dla amerykan- 
skiego Wschodniego Wybrzeza mogly 
powodowac pot?zniejsze floty panstw euro¬ 
pejskich, a zwlaszcza uwazanej za glownego 
wroga Wielkiej Brytanii. Nasililo si? ponad- 
to d^zenie do dominacji Stanow Zjednoczo- 
nych po zachodniej stronie Atlantyku, kto- 
re stalo jednak w sprzecznosci z pozycjq. ich 
floty b?d^cej nawet slabsz^ od marynarek 
wojennych niektorych panstw Ameryki Po- 
ludniowej. Do polowy lat osiemdziesi^tych 
w skladzie floty Brazylii znalazly si? bo- 
wiem np. pancerniki Riachuelo 6 (uwazany 
w chwili wejscia do sluzby za najsilniejszy 
okr?t na polkuli zachodniej) i Aquidaban 7 , 
a w chilijskiej kr^zownik pancernopokla- 
dowy Esmeralda 8 . Wplyw na zmian? strate¬ 
gii wykorzystania floty amerykanskiej mialy 
takze zatargi o akweny polo wo we z Xana¬ 
du oraz narastaj^ce napi?cie w stosunkach 
z Hiszpani^ umacniaj^c^ swoj^ pozycj? 
na Kubie. W drugiej polowie XIX wieku 
Stany Zjednoczone wzmogly ponadto za- 
interesowanie innymi, odleglejszymi rejo- 
nami swiata wysylaj^c min. swe ekspedycje 
do Japonii i Korei. Wszystko to spowodo- 
walo, ze Kongres zacz^l postrzegac budo- 
w? floty pancernikow jako przejaw daleko- 
wzrocznosci w polityce amerykanskiej. Pod 
koniec XIX wieku jej gor^cym zwolenni- 
kiem stal si? Sekretarz Marynarki Benjamin 
Tracy 9 , ktory za najlepszy sposob obrony 
wlasnego wybrzeza zacz^l uwazac zniszcze- 
nie floty nieprzyjaciela w mozliwie najwi?k- 
szej odleglosci od niego. 

Za dzien narodzin nowoczesnej Mary¬ 
narki Wojennej Stanow Zjednoczonych 
uwazany jest 29 czerwca 1881 roku, kie- 
dy to b?d$cy zwolennikiem reform Sekre¬ 
tarz Marynarki William H. Hunt 10 powolal 
Morsk^ Komisj? Doradcz^ * 11 . Jej przewod- 
nictwo obj^l kontradmiral John Rodgers. 
Komisja rekomendowala niezwloczn^ bu- 
dow? w fazie I: 18 nieopancerzonych kr^- 
zownikow stalowych, 20 kr^zownikow 
drewnianych, 10 torpedowcow oraz 5 ta- 
ranowcow dla obrony portow. Faza II mia- 
la obj^c budow? w ci^gu 8 lat: 21 kr^zow- 
nikow pancernych, 17 kr^zownikow oraz 
25 torpedowcow. Brak pancernikow mial 
bye zrekompensowany sil^ ognia oraz pr?d- 
kosci^ wi?kszej hezby okr?tow. Ambitny ten 
program nie wyszedl jednak nigdy poza ko- 
misje Kongresu. Kontynuuj^cy zamierze- 
nia Hunta kolejny Sekretarz Marynarki 
William E. Chandler 12 doprowadzil nato- 
miast do uchwalenia przez Kongres w dniu 
5 sierpnia 1882 roku ustawy o nie przezna- 
czaniu funduszy na remonty okr?tow drew¬ 


nianych, jezeli ich koszt b?dzie przewyz- 
szal 20% kwoty konieeznej do zbudowania 
rownowaznej jednostki o podobnej wypor- 
nosci. Ponadto, dokonano wowczas prze- 
znaezenia na zlom i sprzedano 46 starych 
okr?tow. Kilka miesi?cy pozniej, w dniu 
3 marca 1883 roku, Kongres autoryzowal 
budow? czterech okr?tow znanych w histo- 
rii floty amerykanskiej jako: „ABCD” - kr^- 
zownikow pancernopokladowych Atlanta , 
Boston i Chicago oraz kanonierki Dolphin. 
Wydarzenie to jest uznawane za pocz^tek 
„Nowej Floty Wojennej” Stanow Zjedno¬ 
czonych. 

Oprocz zalozen dla budowy powyzszyeh 
jednostek, ktore w rzeczywistosci nie byly 
w stanie przeciwstawic si? nieprzyjaciel- 
skim pancernikom, Morska Komisja Do- 
radeza przyst^pila w tym czasie rowniez 
do opracowania zalozen dla okr?tow tej no- 
wej we flocie amerykanskiej klasy. W przed- 
stawionym Sekretarzowi Marynarki rapor- 
cie z dnia 7 listopada 1884 roku 13 Komisja 
okreslila podstawowe parametry techniczne 
takiego pancernika tak, aby mogl on wcho- 
dzic do glownych portow Stanow Zjed¬ 
noczonych. Warunek ten byl limitowany 
przede wszystkim przez zanurzenie, ktore- 
go granic? Komisja ustalila na 23 stopy, tj. 
~7 m. Okreslona na 58 stop (17,68 m) sze- 
rokosc wynikala natomiast z mozliwosci 
dokowania w suchych dokach stoezni w Bo- 
stonie i Norfolk. Wraz z zalozeniem dlugo- 
sci na okoto 300 stop (91,44 m), wypornosc 
jednostki nie mogla o wiele przekraczac 
7000 tons 14 . Taki stosunkowo niewielki 
i o malym zasi?gu pancernik nie bylby jed¬ 
nak z gory skazany na porazk? w konfronta- 
cji nawet z wi?kszymi jednostkami tej kla¬ 
sy flot europejskich. Chociaz bowiem zasi?g 
kilku typow z nich wystarczal do pokonania 
Atlantyku, to w boju po drugiej jego stronie 
wcale nie musialyby miec przewagi. 

Nakreslony przez Komisj? program bu¬ 
dowy pancernika kontynuowal kolejny Se¬ 
kretarz Marynarki William C. Whitney 15 , 
ktory odrzucil jednak jego zalozenia szcze- 
golowe. Jego zdaniem amerykahskim kon- 
struktorom brakowalo wspolczesnej wiedzy, 
a stosowane przez nich technologie byly 
przestarzale. Zasadnym wg Whitneya bylo 
wi?c zakupienie gotowego projektu w Euro¬ 
pie tak, aby jako wzor moglby bye on wy- 
korzystywany w przyszlosci. Aby dac jednak 
szans? konstruktorom rodzimym Whitney 
postanowil o wylonieniu projektanta okr?- 
tu w post?powaniu przetargowym. 

Opracowanie projektu wst?pnego pan¬ 
cernika powierzono Biuru Budow i Remon¬ 
tow 16 , ktore jego zalozenia przedstawilo 
w pazdzierniku 1885 roku. Okr?t mial miec 
wypornosc 7500 tons, a jego kadlub dlugosc 
97,54 m wraz z ostrog^ dziobow% szerokosc 


19,51 m i zanurzenie 7,32 m. Artyleri? g!6w- 
n^ pancernika mialy stanowic cztery poje- 
dyneze dziala kalibru 254 mm. Dwa z nich 
mialy bye usytuowane na pokladzie gornym 
na dziobie i rufie w taki sposob, ze dzi?- 
ki sci?tym scianom nadbudowki srodokr?- 
cia mogly prowadzic ostrzal poza trawers, 
po 50° z lewej i prawej burty. Pozostale dwa 
dziala usytuowano na pokladzie gdrnym 
na srodokr?ciu na lewej i prawej burcie z k$- 
tami ostrzalu po 180° na burty od dziobu 
ku rufie. Artyleri? drugiego kalibru mialo 
stanowic szesc dzial 152 mm usytuowanych 
na pokladzie gtownym - artyleryjskim. 
Rozmieszczono je po trzy na kazdej z burt 
za oslonami pancernymi o grubosci 76 mm 
w ten sposob, ze skrajne mogly strzelac tak¬ 
ze w kierunku dziobu i rufy. Uzupelnieniem 
uzbrojenia mialo bye 14 karabinow maszy- 
nowych systemu Hotchkissa oraz zestaw na- 
wodnych i podwodnych wyrzutni torpedo- 
wych. Opancerzenie okr?tu mial stanowic 
pas pancerny o szerokosci 2,44 m i grubo¬ 
sci 254 mm-178 mm oslaniaj^cy na linii 


5. Chester Alan Arthur (5.10.1829-18.1U886), Re- 
publikanin, wiceprezydent w administraeji J. A. Garfiel- 
da, 21 Prezydent USA (19.9.1881-4.3.1885). Byl zwo¬ 
lennikiem icislej realizacji doktryny prezydenta Jame- 
sa Monroe z 2.12.1823 r., ze kontynent amerykanski nie 
moze podlegac dalszej kolonizacji ani ekspansji politycz- 
nej ze strony Europy, podezas gdy USA mialy nie ingero- 
wac w sprawy panstw europejskich i ich kolonii. 

6. W sluzbie 1883-1910. Wyp. 5610/6100 t; wym. 
92,96 x 18,85 x 5,99 m; 7300 iHP; 17 w; uzbr.: 4 x 
234 mm (2x11), 6 x 140 mm (6x1), 15 x 1ft (15x1), 5 wt 
355 mm (5x1); zal.: 367. 

7. W sluzbie 1885-1906. Wyp. 4921 t; wym. 85,34 
xl5,85 x 5,59 m; 6500 iHP; 17 w; uzbr.: 4 x 234 mm 
(2x11), 6x140 mm (6x1), 13xlft (13x1), 5wt355 mm (5x1); 
zal.: 277. 

8. W sluzbie 1883-1894. Wyp. 2950 t; wym. 82,30 x 
12,80 x 5,64 m; 6800 iHP; 18w; uzbr.: 2 x 254 mm (2x11), 6 
x 152 mm (6x1), 2x6ft (2x1), 3 wt 355 mm (3x1); zal.: 296. 

9. Benjamin Franklin Tracy (26.4.1830-6.8.1915) Se¬ 
kretarz Marynarki od 6.3.1889 do 4.3.1893 r. w admini- 
straeji prezydenta Benjamina Harrisona. 

10. William Henry Hunt (12.6.1823-27.2.1884), Se¬ 
kretarz Marynarki (7.8.1881-16.4.1882) na przelomie 
prezydentur J. A. Garfielda i Ch. A. Arthura. 

11. Ang.: Naval Advisory Board 

12. William Eaton Chandler (28.12.1835-30.11.1917), 
prawnik, senator ze stanu New Hampshire, Sekretarz 
Marynarki (16.4.1882-04.03.1885) w administraeji pre¬ 
zydenta Ch. A. Arthura. 

13. Znajdowaly si? w nim min. slowa: „... Stany Zjed¬ 
noczone powinny posiadac oceaniczny pancernik pierw- 
szej klasy, tj. jednostkf, ktdra powinna byt uzbrojo- 
na w najci$zsze dziala, chroniona maksymalnie najeigz- 
szym pancerzem i wyposazona w maszyn$ o maksymal- 
nej, mozliwejdo zainstalowania mocy ...” 

14. WartoSci liezbowe wypornoSci okr?t6w podano 
w tonach angielskich zgodnie z formula przeliczeniow^ 
1 tona angielska = 1,016 tony metryeznej. 

15. William Collins Whitney (5.7.1841-2.2.1904), 
Demokrata, fmansista, Sekretarz Marynarki (7.3.1885- 
4.3.1889) w pierwszej administraeji prezydenta Groove- 
ra S. Clevelanda. 

16. Ang. Bureau of Construction and Repair - istnie- 
jsjca do 1940 r. komdrka organizacyjna Marynarki Wo¬ 
jennej Standw Zjednoczonych odpowiedzialna za nad- 
z6r nad: projektowaniem, budowami, przebudowami, 
zakupem, obslug^ i remontami jednostek plywaj^cych 
floty wojennej, a takze za zarz^dzanie stoezniami pro- 
dukcyjnymi i remontowymi oraz laboratoriami badaw 
czymi i instalacjami l^dowymi amerykanskiej Marynar- 
kiWojeimej. 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykanski 



Datowana na 19 pazdziernika 1887 roku propozycja projektu pancernika o wypornosci 7210 tons i pr^dkosci 19 w^zfow przedlozona Marynarce 
Stanow Zjednoczonych przez brytyjskiego konstruktora E. J. Reeda. Fot. Naval Historical Center, grzecznosciowo,,Warship International" 


wodnej zywotnie wazne przedzialy: silow- 
ni§ i magazyny amunicyjne. Na wysoko- 
sci gornej kraw^dzi pasa pancernego za- 
projektowano poklad pancerny o grubosci 
51 mm w cz^sci srodkowej i 76 mm na kon- 
cach. Cytadel? pancerny jednostki mialy za- 
mykac grodzie poprzeczne o grubosciach 
po 229 mm. Oslon? stanowisk dzial artyle- 
rii glownej mialy stanowic barbety o grubo¬ 
sci 203 mm. Moc indykowan^ nap^du pan¬ 
cernika okreslono na 8500 HP 17 , co mialo 
zapewnic mu osi^ganie pr^dkosci 16,5 w§- 
zla. Zapas w^gla na okr^cie mial wynosic 
-1220 ton. Jako dodatkowy nap^d jednost- 
ka miala otrzymac ozaglowanie - b$d^c 
otaklowan^ jako bryg. Okr$t w swych za- 
lozeniach odpowiadal w przyblizeniu bu- 
dowanym wtasnie brytyjskim pancernikom 
drugiej klasy typu Imperieuse 18 . 


Zaakceptowane zalozenia jednostki 
Whitney przedstawil Komitetowi Spraw 
Marynarki Wojennej Kongresu, ktore- 
mu przewodniczyl Hilary A. Herbert 19 . 
Szczegolowo zapoznal przy tym Komitet 
z niebezpieczenstwem, jakie mogly stwo- 
rzyc pancerne okr^ty brazylijskie mog^- 
ce ostrzeliwac Nowy Jork z okolic plaz 
polwyspu Coney Island po niezagrozo- 
nym wejsciu na wody Lower Bay. Podob- 
ne, potencjalne zagrozenie dla portow 
Zachodniego Wybrzeza mogly stanowic 
pancerniki chilijskie. Zwazywszy min. te 
argumenty, w dniu 24 lipca 1886 roku Ko¬ 
mitet rekomendowal Kongresowi budo- 
w$ kilku nowych okr^tow. Wsrod nich 
byly dwie „oceaniczne jednostki pancer¬ 
ne” z ktorych jednym mial bye pancernik. 
Po krotkiej debacie, ich budowa zostala au- 


toryzowana przez Kongres w dniu 3 sierp- 
nia 1886 roku. 

W dniu 21 sierpnia przedstawiono za¬ 
lozenia ogolne nowych okr^tow, z ktorych 
te dotycz^ce pancernika roznily si$ nieco 
od wczesniejszych. Artyleri? glown^ jed¬ 
nostki mialy stanowic dwa dziala kalibru 
305 mm, podezas gdy artyleri^ drugiego 


17. Jednostka mocy uzywana dawniej w krajach an- 
glosaskich zwana angielskim koniem parowym. 1 HP = 
1,0139 KM = 0,746 kW. 

18. W Conways AU the World Fighting Ships 1860- 
1905 klasyfikowane jako kr^zowniki pancerne. Impe¬ 
rieuse: w stuzbie 1886-1913. Wyp. 8500 ts; wym. 96,0 x 
18,9 x 8,15 m; 10 000 iHP; 17 w; uzbr.: 4 x 234 mm (4x1), 
10 x 152 mm (10x1), 4 x 6 ft (4x1), 6 wt 457 mm (5x1); 
zal.: 555. 

19. Hilary Abner Herbert (12.3.1834-6.3.1919), De- 
mokrata, Kongresmen, Sekretarz Marynarki (7.3.1893- 
4.3.1897) w drugiej administraeji prezydenta Groovera 
S. Clevelanda. 


Jeden z projektow wstcjpnych okr$tu, b?d<)cych wyjsciowymi dla pancernika Texas. Artyleri? gtdwnq w tej koncepcji stanowity dwa dziala kalibru 
305 mm w dwoch pojedynezyeh wiezach usytuowanych w osi symetrii kadluba na dziobie i rufie. Artyleriq drugiego kalibru bylo szesc dzial 152 mm, 
a mniejszych kalibrow osiem dzial6-funtowych i cztery 3-funtowe. Fot. Naval Historical Center, grzecznosciowo„Warship International" 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykariski 



Inny z projektow wst^pnych przyszlego pancernika Texas, w kt6rym dwie pojedyncze wieze artylerii glownej dziai kalibru 305 mm zostaly usytuowa- 
ne asymetrycznie na dziobie i rufie. Pozostal$ artylerii stanowilo szesd dziai kalibru 152 mm, szesc dziai 6-funtowych i dziesi^c 3-funtowych. 

Fot. Naval Historical Center, grzecznosciowo„Warship International" 


kalibru pozostawalo szesc armat 152 mm. 
Pancernik mial miec roznorodny zestaw 
lzejszego uzbrojenia artyleryjskiego. Mialy 
go stanowic: cztery dziala 6-funtowe, czte- 
ry dziala 4-funtowe, dwa dziala 1-funtowe 
(wszystkie one systemu Hotchkissa), cztery 
rewolwerowe dziala kalibru 47 mm i czte¬ 
ry kalibru 37 mm oraz cztery wielolufowe 
karabiny maszynowe systemu Gatling. Uzu- 
pelnieniem jego uzbrojenia mialo bye szesc 
podwodnych wyrzutni torpedowych, z kto- 
rych dwie mialy bye usytuowane na dziobie 
i rufie, a pozostale po dwie na burtach okr?- 
tu. Minimalne opancerzenie jednostki na li- 
nii wodnej okreslono na 305 mm, podob- 
nie jak opancerzenie barbet dziai artylerii 
glownej. Wypornosc pancernika zalozono 


na okolo 6000 tons, przy maksymalnym za- 
nurzeniu 7 m (23 stopy). Pr^dkosc maksy- 
maln^ jednostki przyj^to na 17 w^zlow. 

Ogloszony przez Ministerstwo Marynar- 
ki przetarg wygral projekt pancernika au- 
torstwa znanego brytyjskiego konstrukto- 
ra okr^towego Williama Johna kieruj^cego 
wowczas Barrow Shipbuilding Company 20 
w Barrow-in-Furness. Konflikt, czy przy- 
znane przez Marynark§ wynagrodzenie 
w kwocie 15 tys. dolarow ma bye wlasno- 
sci^ autora czy Barrow Shipbuilding spo- 
wodowal kilkumiesi^czne opoznienie juz 
na starcie prac projektowych. Ostatecznie 
John opuscil firm^, a pozniejszy projekt 
szczegolowy pancernika powstal w zespo- 
le, ktorym kierowal A. D. Bryce Douglas 


z Barrow Shipbuilding. Kontrakt na pro- 
jektowanie jednostki podpisano 19 grud- 
nia 1887 roku, a czek na kwot§ wynagro- 
dzenia przekazano Barrow Shipbuilding 
w dniu 10 marca nast^pnego roku. Budo- 
w$ okr^tu powierzono Norfolk Navy Yard 
w Portsmouth w stanie Wirginia, w ktorej 
bezposrednio odpowiedzialnym za ni$ by! 
kontradmiral Francis T. Bowles 21 . 


20. Stocznia zalozona w 1872 roku przez znanego 
brytyjskiego budowniczego okr?t6w Jamesa Ramsdena. 
Od 1888 r. Naval Construction and Armaments Com¬ 
pany Sprzedana w 1897 r., dzialaj^ca pdzniej pod firmg. 
Vickers Barrow-in-Furness. 

21. Francis Tiffany Bowles (7.10.1858-3.8.1927), ab- 
solwent brytyjskiego Royal Naval College w Greenwich, 
od 4.3.1901 do 26.10.1906 r. G16wny Konstruktor Mary- 
narki Wojennej USA. 


Kolejny z projektow wst^pnych pierwszego pancernika amerykanskiego.Tutaj dwa dziala artylerii glownej kalibru 305 mm zostaty zamontowane 
w jednej wiezy usytuowanej na dziobie. Artylerii drugiego kalibru stanowilo szesc dziai 152 mm, a mniejszych kalibrow cztery 5-funtowe, szesc 
4-funtowych i dwa 3-funtowe. Fot Naval Historical Center, grzecznosciowo„Warship International" 



Nr 118 (2/2013) • OKRI-TY WOJENNE 


5 


















































































Pobrano z www.ebookgigs.eu 


„Texas" pierwszy pancernik amerykanski 


Gtdwiie daty iwi^zane z budowy pancernika Texas 

Nazwa 

Stoania 

Potozenie stepki 

Wodowanie 

W sluzbie 

Texas 

Norfolk Navy Yard, Portsmouth, Virginia 

01.06.1889 

28.06.1892 

15.08.1895 


Dokumentacja wykonawcza pancernika 
zacz^ia splywac do Ministerstwa Marynar- 
ki w polowie 1888 roku, przy czym kolej- 
ne opoznienie rozpocz^cia budowy okr^tu 
spowodowaly procedury przekazywania jej 
do stoczni. Innym zwi^zanym z ni^ proble- 
mem byla koniecznosc jej „amerykanizacji” 
Zalozeniem budowy pancernika bylo bo- 
wiem, aby wszystkie zastosowane materialy, 
uzbrojenie, urz^dzenia, mechanizmy i ele- 
menty wyposazenia byly produktami ro- 
dzimego przemyslu. Wytworcy w Stanach 
Zjednoczonych nie byliby ich jednak w sta- 
nie wykonac w oparciu o dokumentacja 
brytyjsk^. Jednoczesnie z dostosowaniem 
projektu do wymogow amerykanskich do- 
konano takze szeregu zmian w konstrukcji 
okr$tu. Jedn^ z nich bylo skierowanie wylo- 
tow kanalow spalinowych z kotlow do jed- 
nego komina, co pozwalalo na zwi^kszenie 
przestrzeni wewn^trz projektowanej cyta- 
deli pancernej. Skutkiem przyj^cia takiego 
rozwi^zania byla jednak komplikacja prze- 
biegu kanalow spalinowych i zmniejszenie 
ci^gu pogarszaj^ce sprawnosc ukladu na- 
psdowego okr^tu. Aby ograniczyc mozli- 
wosci powodowania uszkodzen przez po- 
dmuchy wystrzalow dzial artylerii glownej 
zmieniono na lekk^ konstrukcji pomostu 
ze skrzydlami na poziomie sterowki oraz 
zrezygnowano z deskowanej platformy po- 
nad pokladem glownym na srodokrsciu. 
Dla poprawy obslugi armat kalibru 305 mm 
zwi^kszono o 0,914 m srednice wiez artyle¬ 
rii glownej 22 . 

Kolejne opoznienie spowodowaly w^tpli- 
wosci, co do przeci^zenia jednostki i wyni- 
kaj^cej z niego wystarczaj^cej jej stateczno- 
sci. Mimo, ze kontradmiral Bowles nalegal 
na rozpoczicie budowy wedlug wykona- 
nej juz dokumentacji, rozwi^zanie tych pro- 
blemow zajslo okolo osmiu miesi^cy tak, 
ze stipki okrftu polozono dopiero w dniu 
1 czerwca 1889 roku, Prace przy budowie 
jednostki przedluzyly sis znacznie ponad 
zalozenia harmonogramu z powodu opoz- 
nien dostaw materialow i wyposazenia. 
Kontradmiral Bowles wielokrotnie kwe- 
stionowal takze jakosc dostarczanej sta- 
li konstrukcyjnej oraz drewna sosnowego 
na deskowanie pokladow. Pancernik wodo- 
wano w dniu 28 czerwca 1892 roku podczas 
uroczystosci, ktor^ obserwowalo przeszlo 
15 tys. obywateli amerykanskich. Nazws 
„Texas” nadala jednostce Madge Houston 
Williams - wnuczka Samuela Houstona 23 - 
bytego gubernatora Teksasu. Prace wyposa- 
zeniowe okrstu rowniez przebiegaly powoli 
min. poprzez opoznienie dostaw plyt opan- 


cerzenia, ktorego wykonawc^ byla Bethle¬ 
hem Iron 24 Company z Bethlehem w sta- 
nie Pensylwania. Dopiero w maju 1893 roku 
w Reading w stanie Pensylwania przepro- 
wadzono przy tym testy probnych plyt pan- 
cerza przeznaczonego dla jednostki. Pod¬ 
czas montazu i prob wyposazenia nie obylo 
sis rowniez bez awarii, wsrod ktorych bylo 
np. uszkodzenie fundamentu jednego z ko- 
tlow w dniu 4 listopada 1893 roku. Jego 
konstrukcja nie wytrzymala obci^zenia na- 
pelnionego wod^ urz^dzenia powoduj^c 
przemieszczenie kotla i przechyl stoj^cego 
w doku okrstu. Dopiero w nastspnym roku, 
w dniach 12 i 15 maja, odbyly si? stocznio- 
we proby odpowiednio prawo- i lewoburto- 
wej maszyn parowych pancernika. 

Zanim okr^t wszedl do sluzby, ze wzgl^- 
du na rozmieszczenie armat artylerii glow¬ 
nej w ukladzie eszelonowym, zostal skla- 
syfikowany jako „pancernik drugiej klasy” 
W budowie znajdowaly sis bowiem juz wte- 
dy jednostki typu Indiana z wiezami dzial 
artylerii glownej usytuowanymi w osi sy- 
metrii kadluba, ktore zgodnie z przyjsty- 
mi owczesnie zasadami klasyfikacji okr^- 
tow amerykanskich uznano za „pancerniki 
pierwszej klasy”. 

Wiskszosc (96%) prac montazowych 
na okr^cie zostala zakonczona przed 
1 kwietnia 1895 roku i od 4 maja rozpo- 
cz^to proby funkcjonalne jego mechani- 
zmow pokladowych. W dniu 8 sierpnia 
na cumuj^cy w Norfolk hulk mieszkalny 
Franklin 25 dotarlo z nowojorskiego hulku 
Vermont 26 260 marynarzy, ktorzy mieli sta- 
nowic zal^zek zalogi nowej jednostki. Ty- 
dzien pozniej Texas zostal wprowadzony 
do sluzby staj^c si? pierwszym pancerni- 
kiem floty Stanow Zjednoczonych. Koszt 
budowy jednostki zamkn^l si? kwot^: 
4 202 121,49 dolarow 27 . Jej pierwszym do- 
wodc^ zostal komandor Henry Glass. 

Charakterystyka techniana 

Kadlub, nadbudowki i wyposazenie 

W przyjstych zalozeniach projektowych 
wypornosc pelna pancernika Texas zosta¬ 
la okreslona na 6300 tons przy zanurze- 
niu srednim wynosz^cym 6,86 m, tj. 6,71 m 
na dziobie i 7,01 m na rufie. Okr^t otrzy- 
mal kadlub o znacznej szerokosci, co mia- 
lo zapewnic mu stabilnosc jako platfor¬ 
my artyleryjskiej. Zgodnie z rozwiazaniami 
stosowanymi wowczas w projektowaniu 
okr^tow wojennych jednostka zostala wy- 
posazona w dziobnics z ostrog^ o ksztalcie 
tarana. B?d^c^ odlewem stalowym ostro- 
gS usytuowano stosunkowo gl^boko (wierz- 


cholek ~3 m ponizej hnii wodnej) tak, jak 
preferowali to konstruktorzy brytyjscy 28 . 
Maksymalna dlugosc kadluba pancerni¬ 
ka wynosila 94,13 m, a jego dlugosc na linii 
wodnej 91,85 m, przy szerokosci na owr^zu 
19,53 m. Wysokosc boczna kadluba wyno¬ 
sila 12,09 m. Podwodzie pancernika mialo 
wspolczynnik pelnotliwosci 0,555, a wspol- 
czynnik pelnotliwosci owr^za wynosil 
0,906. Przy zanurzeniu 7,47 m dla wypor- 
nosci normalnej wysokosc metacentrycz- 
na okr^tu si^gala 0,77 m, zakres statecznosci 
wynosil 75°, a k^t maksymalnego ramie- 
nia prostuj^cego 42,5° 29 . Moment niezb^d- 
ny do zmiany trymu jednostki o 0,025 m 
(1 cal) wynosil 134 tys. kGm. 

Pancernik mial trzy poklady ci^gle, z kto¬ 
rych glownym byl poklad drugi - arty- 
leryjski. Powyzej niego znajdowal sis ze- 
wnstrzny poklad gorny, a ponizej poklad 
dolny- zalogowy. Obydwa najwyzsze pokla¬ 
dy okrstu byly pokryte deskowaniem. Poni¬ 
zej pokladu dolnego znajdowal sis poklad 
platformowy (nieci^gly) usytuowany w za- 
leznosci od rejonu kadluba na roznych wy- 
sokosciach ponad plaszczyzn^ podstawo- 
w^ jednostki. Przestrzenie ponad pokladem 
dolnym przed i za redut^ pancern^ byly po- 
dzielone poprzecznymi grodziami wodosz- 
czelnymi. Przedzialy silowni ponizej tego 
pokladu zostaly podzielone grodzi^ wzdluz- 
n^ w plaszczyznie symetrii oraz grodzia¬ 
mi poprzecznymi na szesc przedzialow wo- 
doszczelnych - po trzy na kazdej z burt. 
Na krancach dziobowym i rufowym kadlu¬ 
ba usytuowano po dwa zbiorniki trymowe. 

Kadlub pancernika byl oparty na 86 wrs- 
gach o odstspie wrsgowym 1,22 m pomis- 


22. Wieze, wysuni?te na sponsonach poza burty 
okrstu, sprawiaiy klopofy podczas pdzniejszej eksplo- 
atacji okrstu - zwiaszcza przy dokowaniu jednostki oraz 
bunkrowaniu w morzu. 

23. Samuel „Sam M Houston (2.3.1793-26.7.1863), gu- 
bernator Teksasu (21.12.1859-18.3.1861), polozyl szcze- 
g61ne zaslugi dla jego jednosci ze Stanami Zjednoczo- 
nymi. 

24. Od 1899 r. Bethlehem Steel Company, a od 1904 
Bethlehem Steel Corporation. 

25. Eks-fregata srubowa, w sluzb. (1867-1871 oraz 
1873-1877). Wyp. 51701; wym. 80,8 x 16,3 x 5,2 m; uzbr.: 
1 x 280 mm (lxl), 34 x 229 mm (34x1), 4 x lOOfunt (4x1). 
W latach 1877-1915 hulk mieszkalny w bazie floty Nor¬ 
folk. 

26. Niedoszly zaglowy okr^t liniowy, pot. st^pki 
1818 r., wod, 1848 r., jako hulk mieszkalny w Port Roy¬ 
al (1862-1864) oraz Nowym Jorku (1864-1902). Nosn. 
2633 t; wym.: 60,1 x 16,3 x 6,6 m; uzbr.: 20 x 203 mm 
(20x1), 34 x 32 funt (32x1); zal.: 820. 

27. Wg Reilly J. C., Sheina R. L. - American Battle¬ 
ships 1886-1923 

28. Konstruktorzy francuscy sytuowali ostrogi (tara- 
ny) dziobowe na poziomie linii wodnych projektowa- 
nych okr^tow. 

29. Wg Reilly J. C., Sheina R. L. - American Battle¬ 
ships 1886-1923 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykariski 



Stoczniowy plan ogolny pancernika Texas datowany na 17 wrzesnia 1895 roku. Fot. Naval Historical Center, grzecznosdowo„Warship International" 


dzy wr^gami Nr 27 i Nr 61 oraz 0,91 m 
w pozostalych rejonach. Okr$t otrzy- 
mal podwojne dno niemal na calej dlu- 
gosci, tj. od wr^gu Nr 11 w cz^sci rufowej 
do wr^gu Nr 85 na dziobie. W przewaza- 
j^cej swej cz^sci bylo ono podzielone gro- 
dziami wzdluznymi z blach o dlugosciach 
od 4,88 m do 7,32 m. Grodzie wzdluzne 
dna o numerach 1, 2 i 4 kazdej burty byly 
wodoszczelnymi, usztywnionymi za po- 
moc^ wzdluznikow wykonanych z k^tow- 
nikow. Grodzie Nr 3 i 5 nie byly szczelne 
- mialy otwory ulzeniowe - b?d^c usztyw¬ 
nionymi rowniez wzdluznikami z k^tow- 
nikow. Wr^gi poprzeczne do drugich gro- 
dzi wzdluznych zarowno wodoszczelne, jak 
i z otworami ulzeniowymi byly usztywnio- 
ne k^townikami. Wr^gi poprzeczne poza 
drugimi grodziami wzdluznymi na dlugosci 
pasa pancernego byly usztywnione w$zlow- 
kami i byly wykonane, takze pod maszy- 
nowniami i kotlowniami, z arkuszy blach 
z otworami ulzeniowymi. Podobnie wyko¬ 
nane byly fundamenty glownych maszyn 
parowych oraz kotlow. Taki podzial kadlu- 
ba okr^tu powodowal, ze posiadat on l^cz- 
nie 129 roznego rodzaju przedzialow i po- 
mieszczen wodoszczelnych. Jednostka byla 
wyposazona w oblowe st^pki przeciwprze- 
chylowe usytuowane pomi^dzy wr^gami 
Nr 24 i Nr 58. 

Na dlugosci ponad polowy kadtuba 
pancernika Texas , w srodkowej jego cz$- 
sci obejmuj^cej maszynownie i kotlownie, 


tj. pomi^dzy wr^gami Nr 27 i 59, zapro- 
jektowano na kazdej burcie po dwa prze- 
dzialy przyburtowe wydzielone grodziami 
wzdluznymi wznosz^cymi sif do pokladu 
dolnego. Stanowily one dodatkow^ oslonf 
zywotnie waznych przedzialow okr^tu, a te 
zlokalizowane przy kotlowniach byly wy- 
korzystywane jako bunkry w^glowe. Prze- 
dzialy zewn^trzne umozliwialy ponad- 
to latwy dost^p do elementow mocowania 
burtowego pasa pancernego, co ulatwia- 
lo monitorowanie jego stanu. W obr^bie 
srodka kotlowni przedzialy przyburtowe 
byly podzielone na dwie cz^sci grodziami 
poprzecznymi. Dodatkowy podzial na ich 
przednich koncach stanowila dziobo- 
wa grodz kotlowni usytuowana na wr?- 
gu Nr 57. Przedzialy przylegaj^ce do burt 
byly ponadto podzielone poziom^ grodzi^ 
wzdtuzn^ biegn^c^ nieco ponizej burtowe¬ 
go pasa pancernego. Tak liczne podzialy 
przedzialow przyburtowych mialy popra- 
wic obron? przeciwawaryjn^ tych rejonow 
kadtuba. Potencjalne przechyly powodo- 
wane uszkodzeniem i naplywem wody 
do przedzialow bocznych, wobec napel- 
nionych bunkrow w^glowych po stronach 
przeciwnych, byly trudne do wyrownywa- 
nia - ich zalanie uwazano wi?c za poten¬ 
cjalne zagrozenie dla statecznosci okr^tu. 

Pancernik Texas otrzymal na pokladzie 
gornym trzy zespoly niewielkich nadbudo- 
wek. Nadbudowka w srodkowej cz^sci ka- 
dluba stanowila w zasadzie jedynie oslon$ 


kanalow dolotowych powietrza do kotlowni 
oraz kanalow wylotowych spalin z kotlow. 
Przed kominem usytuowano opancerzonq. 
wiez$ dowodzenia, nad ktor^ zlokalizowa- 
no sterowk? z kabin^ nawigacyjn^ otoczo- 
n^ pomostem przechodz^cym w skrzydla 
burtowe. Pomi^dzy nadbudowka srodokr?- 
cia, a niewielkimi nadbudowkami przedni- 
mi i tylnymi byla wolna przestrzeii, ktora 
miala umozliwiac dzialom artylerii glow- 
nej ostrzal celow na przeciwleglych burtach. 
Obydwie nadbudowki: dziobowa i rufo- 
wa, podobnie jak nadbudowka srodokr^- 
cia, byly w zasadzie oslonami otwartymi 
odpowiednio do przodu i tylu. W ten spo- 
sob zapewnialy ochron^ obsad dziobowej 
i rufowej armaty artylerii drugiego kalibru 
przed odtamkami pociskow nieprzyjacie- 
la oraz niesprzyjaj^cymi warunkami atmos- 
ferycznymi. Pomi^dzy nadbudowka srodo- 
kr^cia, a nadbudowka rufow^ usytuowano 
po jednym luku wentylacyjnym dla kazdej 
z maszynowni. Luki mogly bye przykrywa- 
ne w boju pokrywami pancernymi, ktorych 
zamkni^cie uniemozliwialo jednak skutecz- 
n^ wentylacj$ maszynowni. Wszystkie trzy 
nadbudowki pokladu glownego byly przy- 
kryte indywidulanymi pokladami, pomi?- 
dzy ktorymi na wzdluznikach przed wiez^ 
dowodzenia oraz za kominem usytuowano 
rostry dla lodzi okr^towych. Na pokladach 
przedniej i tylnej nadbudowki zaprojekto- 
wano dwie niewielkie pokladowki maj^ce 
stanowic oslon^ stanowisk obserwacyjnych. 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykariski 


Obok nich zamontowano po dwa reflektory 
oswietlenia pola walki. 

W tylnej cz?sci nadbudowki dziobowej 
oraz przedniej nadbudowki rufowej usy- 
tuowano maszty kolumnowe o wysokosci 
po 27,74 m ponad lini? wodn^. Na kazdym 
z nich znajdowaly si? dwa marsy, z ktorych 
pierwszy - bojowy usytuowano na wyso¬ 
kosci 16,76 m ponad lini^ wodn^. Drugim 
byl topowy mars obserwacyjny. W tylnych 
cz?sciach marsow topowych zlokalizowano 
stengi o wysokosciach po 7,62 m z pojedyn- 
czymi rejami sygnalowymi o dlugosciach 
po 13,41 m. Kazdy z masztow byl rowniez 
wspornikiem dla pojedynczego bomu slu- 
z^cego do wodowania lodzi okr?towych 
oraz przeladunkow. 

W srodkowej cz?sci pokladu glowne- 
go (artyleryjskiego) pancernika Texas usy- 
tuowana byla pancerna reduta o ksztalcie 
romboidalnym. Oslaniala ona dolne cz?sci 
jego wiez dzialowych artylerii glownej wraz 
z elementami wykonawczymi nap?dow ich 
obrotu, a takze mechanizmami i urz^dze- 
niami ladowania armat. Reduta chronila 
rowniez kanaly wylotowe spalin oraz dolo- 
towe powietrza do kotlowni, ktore znajdo- 
waly si? w jej srodkowej cz?sci. Taki sposob 
usytuowania reduty powodowal, ze nie bylo 
bezposredniej komunikacji pomi?dzy dzio- 
bowymi, a rufowymi pomieszczeniami po¬ 
kladu glownego. Wejscie do wn?trza redu¬ 
ty bylo mozliwe jedynie z pokladu dolnego 
(zalogowego) poprzez odpowiednie wla- 
zy w pokladzie glownym. Za redut^ znaj- 
dowaly si? szyby wentylacyjne maszynowni 
oraz rezerwowe stanowisko sterowe za ko- 
lumn$ masztu tylnego. Dalej w stron? rufy 
zlokalizowano pomieszczenia admiralskie 
(na lewej burcie) i dowodcy okr?tu (na bur- 
cie prawej) z ich salonami reprezentacyjny- 
mi, sypialniami, lazienkami i garderobami. 
Cz?sc rufow^ pokladu artyleryjskiego zaj- 
mowaly kabiny oficerow starszych z mes^, 
przy czym jego przestrzen byla podzielo- 
na grodzi^ wodoszczeln^ na wr?gu Nr 27, 
Pomi?dzy tyln$ scian^ reduty, a szybami 
wentylacyjnymi maszynowni zlokalizowa¬ 
no kambuz oficerski. Pomieszczenia pokla¬ 
du artyleryjskiego przed redut^ stanowily 
strefy mieszkalno-bytowe szeregowej zalo- 
gi pancernika. Przednia cz?sc pokladu arty¬ 
leryjskiego byla podzielona grodzi^ szczel- 
n$ na wr?gu Nr 61 na dwa rozlegle kubryki. 
W cz?sci rufowej pierwszego z nich, przyle- 
glej do kolumny masztu przedniego, zloka¬ 
lizowano kambuz zalogowy. 

Skrajny, przedni przedziat pokladu dol¬ 
nego (zalogowego) okr?tu zajmowala dzio- 
bowa wyrzutnia torpedowa, za ktor^ zlo¬ 
kalizowano izb? chorych z ambulatorium. 
Dalej, za grodzi^ usytuowane na wr?- 
gu Nr 74 znajdowaly si? trzy, zajmuj^ce 


cal '4 szerokosc kadtuba kubryki zalogowe 
rozdzielone grodziami na wr?gach Nr 61 
i Nr 69. W przednim kubryku znajdowala 
si? gorna cz?sc komory lancuchowej. Przy- 
burtowe przedzialy srodokr?cia na dlugosci 
kotlowni i maszynowni stanowily bunkry 
w?glowe. Pomi?dzy nimi nad kotlownia- 
mi zlokalizowano warsztat uzbrojenia, da¬ 
lej na burcie lewej umywalnie palaczy oraz 
mechanikow i maszynistow, a na burcie pra¬ 
wej warsztat i magazyn maszynowy. W po- 
mieszczeniach nad maszynowniami znaj¬ 
dowaly si? magazyny: kancelarii okr?towej, 
admiralski i dowodcy jednostki, wyposaze- 
nia okr?towego oraz nawigacyjnego, a takze 
mesy oficerskiej. Dalej usytuowano kolejny 
kubryk zalogowy z zamontowanymi w nim 
burtowymi wyrzutniami torpedowymi. Ru- 
fow^ cz?sc pokladu dolnego zajmowaly ka¬ 
biny oficerow mlodszych wraz z przynalez- 
n^ im mes^. W skrajnym polozeniu na rufie 
zlokalizowano czwarte wyrzutni? torpedo- 
W 4 pancernika. 

Ponad przednim skosem opancerze- 
nia poziomego 30 zlokalizowano w kolej- 
nosci od dziobu magazyn ogolnookr?towy, 
a za nim przedzial nap?du urz^dzen po- 
kladowych z doln^ cz?scie komory lancu¬ 
chowej. Za nimi znajdowaly si? zaglownia 
oraz magazyny medyczny i ogolnookr?to- 
we, a dalej prawo i lewoburtowy zbiorni- 
ki wody slodkiej. Na skosie tylnym zloka¬ 
lizowano w kierunku rufy zbiorniki wody 
slodkiej na burtach, a za nimi magazyny 
ogolnookr?towy oraz wyposazenia: cho- 
r^zych, oddzialu piechoty morskiej, mesy 
oficerskiej, mlodszych oficerow, kwatermi- 
strza jednostki i kolejny magazyn ogolno- 
okr?towy. 

W przedniej cz?sci pokladu platformy 
znajdowaly si? magazyny ogolnookr?towe 
oraz materialow konstrukcyjnych. Za nimi 
zlokalizowano przedzial z magazynem tor- 
ped, w ktorym usytuowane byly takze trzy 
cele aresztu okr?towego. Srodkowe po- 
mieszczenie kolejnego przedzialu zajmo¬ 
waly mechanizmy przedniego podnosni- 
ka amunicji artylerii drugiego kalibru, obok 
ktorego znajdowaly si? magazyny uzbroje¬ 
nia i elektryczny oraz magazynki ze skrzyn- 
kami na rzeczy osobiste zalogi 31 . Dalej znaj¬ 
dowaly si? przedzialy silowni z przylegfymi 
do nich bunkrami w?glowymi i przyburto- 
wymi koferdamami. Przez cal^. dlugosc si¬ 
lowni na wysokosci pokladu platformo- 
wego, po obydwu stronach osi symetrii 
kadluba poprowadzony byl obudowany pa- 
saz komunikacyjny l^cz^cy dziobowe i ru- 
fow<| cz?sc okr?tu. Do rufowej grodzi ma¬ 
szynowni przylegalo pomieszczenie tylnego 
podnosnika amunicji artylerii drugiego ka¬ 
libru, obok ktorego byly magazyny maszy- 
nowe oraz na lewej burcie magazynek okr?- 


towego bandu muzycznego i magazyn 
prowiantowy (chleba), a na burcie prawej 
magazyn glowic torpedowych i spr?zarkow- 
nia. Rufowe przedzialy pokladu platformy 
zajmowaly pomieszczenia mechanizmow 
sterowych jednostki. 

Na poziomie dna wewn?trznego pancer¬ 
nika znajdowaly si? dwa magazyny ogolno- 
okr?towe, za ktorymi usytuowano maga¬ 
zyny min l^dowych i glowic torpedowych. 
Kolejne przedzialy stanowily komory amu- 
nicyjne artylerii drugiego kalibru 152 mm, 
a takze uzbrojenia maszynowego i malo- 
kalibrowego. Dalej znajdowal si? maga¬ 
zyn cz?sci dzial artylerii glownej po oby¬ 
dwu stronach, ktorego byly pomieszczenia 
urz^dzen hydrauliki silowej, a przy burtach 
zbiorniki wody. Srodkow^ cz?sc poziomu 
dna wewn?trznego zajmowaly przedzialy si¬ 
lowni, a pomi?dzy kotlowniami znajdowa¬ 
ly si? magazyny pociskow kalibru 305 mm. 
Przy burtach okr?tu, obok wzdluznych gro¬ 
dzi przedzialow silowni znajdowaly si? bun¬ 
kry w?glowe oddzielone od burt wzdluz- 
nymi koferdamami. Za rufowe grodzi^ 
maszynowni, po obydwu stronach osi sy¬ 
metrii kadluba usytuowane byly magazyny 
amunicyjne dzial artylerii drugiego i mniej- 
szych kalibrow. Na zewn^trz od nich znaj¬ 
dowaly si? tunele linii walow, pomi?dzy 
ktorymi i burtami zlokalizowane byly ma¬ 
gazyny maszynowe. Ostatnim magazynem 
na rufie byl magazyn prowiantowy. 

Wyposazenie kotwiczne pancernika sta¬ 
nowily dwie duze kotwice typu admiralicji 
mocowane na platformach w cz?sci dzio¬ 
bowej pokladu glownego okr?tu. Do ich 
podnoszenia sluzyla wci^garka kotwicz- 
na usytuowana na pokladzie artyleryjskim 
w dziobowym kubryku zalogowym. Kotwi¬ 
ce umieszczano na stanowiskach za pomoce 
przeznaczonych specjalnie do tego celu zu- 
rawikow. Kolejne, mniejsze kotwice admira¬ 
licji podwieszone byly na burtach w rufowej 
cz?sci okr?tu, a p*b dwie dodatkowe male 
kotwice zamocowane byly na scianach nad¬ 
budowki srodokr?cia. 

Pancernik wyposazono w zestaw lodzi 
okr?towych, z ktorych wi?kszosc ustawiano 
na rostrach umieszczonych na wysokosci 
pokladu nadbudowki. Pomi?dzy masztem 
przednim, a wiez^ dowodzenia ustawio- 
ne byly kolejno od lewej do prawej bur- 
ty: dwa kutry wioslowo-zaglowe o dlugo¬ 
sciach po 8,53 m, welbot wioslowo-zaglowy 
o dlugosci 8,84 m i barkas wioslowo-zaglo¬ 
wy o dlugosci 10,06 m. Pomi?dzy komi- 

30. Spos6b rozmieszczenia opancerzenia opisano 
w dalszej cz^sci artykutu. 

31. Tzw. „Ditty Boxes” - niewielkie skrzynki wyko- 
nane zwykle z drewna sosnowego, w ktorych czionkowie 
za!6g XVIII-XIX w. okr^tow przechowywali swoje rze¬ 
czy osobiste takie jak pieni^dze, przybory do szycia, fajki 
i tyton, fotografie, listy, itp. 
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nem, a masztem tylnym ustawiono kolejno 
od lewej burty: barkas wioslowo-zaglowy 
o dtugosci 9,14 m, kuter parowy o dlugo- 
sci 10,06 m z ozaglowaniem pomocniczym 
oraz dwa kutry wioslowo-zaglowe o dlu- 
gosciach po 8,53 m. Do wodowania i pod- 
noszenia tych todzi z wody sluzyly wspo- 
mniane wczesniej dwa bomy o dlugosciach 
po 13,41 m wsparte pi?tami na masztach 
okr?tu. Byly one obslugiwane przez zamon- 
towane przy masztach wci^garki z nap?dem 
parowym. Ponadto, pancernik wyposazo- 
no w dwa welboty wioslowo-zaglowe o dtu- 
gosciach po 8,84 m podwieszane na zu- 
rawikach usytuowanych w rufowej cz?sci 
pokladu gornego. Dodatkowo, jednost- 
ka otrzymala niewielk^ dinghy o dtugosci 
5,49 m z pomocniczym zaglem, ktor^ pod- 
wieszano na zurawikach zamontowanych 
na pokladzie gornym tuz przed prawobur- 
tow^ wiez^ artylerii glownej. 

Dzi?ki szybkiemu rozwojowi w kon- 
cu XIX wieku elektrotechniki okr?towej 
na pancerniku Texas zastosowano szereg 
przyrz^dow maj^cych ulatwic kierowanie 
jednostk^. Wsrod nich byly telegrafy ma- 
szynowe i sterowe oraz galwaniczne wskaz- 
niki kierunku obrotow i pr?dkosci obroto- 
wej walow srubowych, a takze polozenia 
steru. Okr?t otrzymal takze wewn?trzn^ 
siec telefonicznq. oraz system rur gtosowych 
l^cz^cych gldwne stanowiska dowodzenia 
i kierowania. 

Masa kadluba jednostki wynosila 
2316 ton, a jego wyposazenia 710 ton. 

Uzbrojenie 

Artyleri? glown^ pancernika Texas sta- 
nowily dwa dziala kalibru 305 mm L/35 
Mk I usytuowane na pokladzie glownym 
w uldadzie eszelonowym (na planie rombu) 
w ten sposob, ze wieza dziobowa ustawio- 
na byla na lewej, a rufowa na prawej burcie. 
Obydwie wieze byly wysuni?te nieco za bur¬ 
ty i ponad poktadem glownym (artyleryj- 
skim) wsparte sponsonami, ktore stanowi- 
ty krancowe zaoblenia reduty. Taki sposbb 
rozmieszczenia mial umozliwiac ostrzal 
przez obydwa dziala celow znajduj^cych si? 
zarowno przed dziobem oraz za ruf^ okr?tu, 
jak i dzi?ki odpowiedniemu rozplanowaniu 
nadbudowek takze w kierunku trawersow 32 . 
Ich k^ty ostrzalu zawieraly si? dla dziala le¬ 
wej burty od linii rownoleglej do dziobu 
do 170° ku rufie, a dla dziala prawej burty 
od rownoleglej do rufy do 170° przed dziob. 
K^ty ostrzalow przeciwlegtych burt wynosi- 
ly odpowiednio po 35° przed trawers prawej 
i za trawers lewej burty. Armaty pancerni¬ 
ka Texas , oznaczone przez Biuro Uzbroje- 
nia numerami seryjnymi 8 i 9, zostaly wy- 
produkowane przez arsenal Washington 
Navy Yard w Bremerton. Odebrane od wy- 


twdrcy w dniu 27 czerwca 1895 roku, przed 
koncem czerwca zostaly wyekspediowane 
do Norfolk Navy Yard. 

Dziala kalibru 305 mm L/35 Mk I mia- 
ly gwintowane przewody lufowe o dlugo- 
sci 10,668 m i mas? po 40,516 tony bez me- 
chanizmu zamkowego oraz 45,722 tony 33 
z mechanizmem zamkowym. Bruzdy ich 
gwintu mialy skok zmieniaj^cy si? od 0 
do 1/25 kalibru. Armaty, ktore byly wypo- 
sazone w otwierane i ryglowane r?cznie 
zamki o przerwanym gwincie strzelaly po- 
ciskami przeciwpancernymi lub burz^cy- 
mi o masie 385 kg. Umieszczane w czterech 
workach prochowych ladunki miotaj^- 
ce 34 br^zowego prochu mialy mas? 193 kg 
i mogly nadac pociskom przeciwpancer- 
nym przy cisnieniu roboczym 2440 kG/ 
cm 2 pr?dkosc wylotow^ 640 m/s. Pozwa- 
lalo to na uzyskanie zasi?gu 10 970 m przy 
elewacji 15°, przy czym praktyczny za- 
si?g celnego strzelania niewiele przekra- 
czal 1,8 tys. m. Dtugosc pociskow przeciw- 
pancernych wynosila 1,028 m, przy czym 
wykonane z twardej stali nie byly one wy- 
pelniane ladunkami prochowymi. Wystrze- 
liwane z odleglosci -5500 m mogly one 
przebijac pancerz harweizowany 35 o grubo- 
sci 368 mm, tego samego rodzaju pancerz 
o grubosci 292 mm z odleglosci 8230 m, 
a opancerzenie o grubosci 237 mm z dy- 
stansu 10 970 m. Stosowane na pancerniku 
pociski burz^ce kalibru 305 mm mialy dlu- 
gosc 1,078 m i byly wypelniane ladunka¬ 
mi krusz^cymi o masie 27,2 kg, Do ich wy- 
strzeliwania sluzyly zredukowane ladunki 
miotaj^ce o masie 145 kg nadaj^ce im pr?d- 
kosc wylotow^ 518 m/s. 

Armaty kalibru 305 mm pancernika Te¬ 
xas usytuowane byly w dwoch wiezach 
Mk 2 o planie kola srednicy 8,08 m i wyso- 
kosci bokow ponad poktadem gornym wy- 
nosz^cej 1,85 m. Wieze byly posadowione 
na lozyskach walkowych o biezniach za¬ 
montowanych na pokladzie g!6wnym/ar- 
tyleryjskim. Calkowita ich wysokosc ponad 
tym poktadem wynosila 4,52 m, a sredni- 
ce wiez przy podstawie 6,71 m. Dachy wiez 
mialy form? polokr^glych, plaskich kopul, 
ktore dla zapewnienia oswietlenia i wen- 
tylacji wn?trza mialy na srodkach prosto- 
k^tne otwory przykryte gretingami. Zmia- 
na elewacji armat w wiezach Mk 2 byla 
mozliwa w zakresie od -4° do +15°, a ob- 
rot wiez w plaszczyznie poziomej od -170° 
do +145°. Zarowno zmiana k^ta podniesie- 
nia dzial, jak i ustawienie wiez w kierunku 
odbywalo si? za pomoc^ nap?dow zasila- 
nych hydrauhcznie. 

Ladowanie dzial artylerii glownej pan¬ 
cernika Texas bylo mozliwe przy k^cie ich 
podniesienia 9,5° jedynie w dwoch polo- 
zeniach wiez. Pierwszym bylo ustawie¬ 


nie rdwnolegle do osi symetrii kadluba 
(lewoburtowe dzialo w kierunku dziobu, 
a prawoburtowe rufy), a drugim poloze- 
nie prostopadle do burt, na ktorych wie¬ 
ze byly usytuowane. Taki sposob wyni- 
kal z zastosowanego systemu ladowania, 
ktorego elementami wykonawczymi byly 
dwa zamontowane na stale dosylacze. Po¬ 
ciski i ladunki prochowe byly transporto- 
wane z magazynow amunicyjnych na po- 
ziom pokladu artyleryjskiego za pomoc^ 
podnosnikow usytuowanych przy diame- 
tralnej kadluba. Ich wyloty znajdowaly si? 
w poblizu dosylaczy ustawionych prosto¬ 
padle do osi symetrii okr?tu obok kazdej 
z wiez. Drugie zespoly stalych dosylaczy 
usytuowane byly odpowiednio za wiez% 
dziobow^ i przed wiez^ rufow^ tak, ze ich 
osie byly rownolegle do osi symetrii kadlu¬ 
ba. Pomi?dzy dosylaczami kazdej z wiez 
poprowadzone byly przenosniki rolko- 
we o planie zblizonym do cwiartki okr?- 
gu. Umozliwialy one przetaczanie poci¬ 
skow i workow z ladunkami miotaj^cymi 
od wylotow podnosnikow do dosylaczy 
rownoleglych do burt okr?tu, a takze po- 
mi?dzy dosylaczami. Ladowanie kazdej 
z armat odbywalo si? po zgraniu jej elewa¬ 
cji z osi$ usytuowanego poktad nizej dosy- 
lacza oraz rozlozeniu tacy ladowniczej. Za- 
ladowanie dziala wymagalo trzech ruchow 
dosylacza: pierwszym wprowadzano po- 
cisk, a za pomoc^ kolejnych dwoch worki 
z ladunkami miotaj^cymi. Nast?pnie skla- 
dano tac? i ryglowano zamek oraz ustawia- 
no dzialo w namiarze i elewacji strzelania. 
Zastosowany na pancerniku Texas system 
ladowania armat 305 mm L/35 Mk 1 po- 
wodowal, ze czas pomi?dzy wystrzalami 
si?gal w praktyce az 7 minut! 


32. W p6zniejszej praktyce operacyjnej strzelanie 
dzial artylerii gldwnej w kierunku przeciwleglych tra- 
wersdw bylo ograniczane jedynie do warunkdw bojo- 
wych ze wzgl^du na zniszczenia na pokladzie powodo- 
wane podmuchami wystrzalbw. 

33. Wg Cowan M. D., Sumrall A. K. - »Old Hoodoo” 
The Battleship Texas - 47,244 tony 

34. Stosowane w koricu XIX w ladunki miotaj^ce 
charakteryzowaly si? bardzo szybkim spalaniem powo- 
duj^c, ze pociski uzyskiwaly krbtki impuls nap?dowy 
wytracaj^c szybko pr?dko^c na skutek tarcia w przewo- 
dach lufowych. Zmuszalo to konstruktordw uzbrojenia, 
dla uzyskania mozliwie duzego zasi?gu, do projektowa- 
nia dzial o stosunkowo krbtkich lufach, co z kolei upo- 
^ledzalo ich celnoSd 

35. Opatentowana przez Haywarda A. Harveya 
(17.1.1824-28.8.1893), inzyniera i wynalazc? amerykah- 
skiego, metoda utwardzania plyt stalowych polegaj^ca 
na dlugotrwalym (-100 godzin) wygrzewaniu w tem- 
peraturze ~1200°C pod -30 cm warstw^ sproszkowa- 
nego w?gla drzewnego. Zwi?kszalo to zawarto^d w?- 
gla do -1% na powierzchni, kt6ra zmniejszala si? stop- 
niowo do warto^ci pierwotnej (0,1-0,2%) na gt?boko- 
^ci ok -25 mm. Nast?pnie plyty byly schladzane w hp 
pielach olejowej i wodnej, po ktorych stosowano wyza- 
rzanie dla poprawy wlaiciwo^ci plastycznych ich warstw 
dolnych. Grubo^c i ci?zar tak utwardzanych plyt mogly 
byd o 1/3 mniejsze, niz plyt ze stali niklowej o takiej sa- 
mej odpornoSci na przebicie. 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykanski 


Magazyny amunicji artylerii gldwnej 
okr?tu usytuowane byly pod pokladem 
pancernym pomi?dzy przedzialami kotlow- 
ni. Pociski magazynowane byty przy tym 
na poziomie dna wewn?trznego, a ladun- 
ki miotaj^ce na platformie powyzej. Takie 
usytuowanie komor amunicyjnych wyda- 
walo si? projektantom pancernika optymal- 
ne ze wzgl?du na oslon?, ktor% zapewniaty 
kottownie oraz oddalenie od stanowi^cych 
dodatkow^ ochron?, ale zagrozonych samo- 
zaplonem bunkrow w?glowych 36 . W ma- 
gazynach tych mozliwe bylo sktadowanie 
80 pociskow dla kazdego dziata artylerii 
gldwnej oraz odpowiedniej dla ich wystrze- 
lenia liczby workow z ladunkami miotaj^cy- 
mi. Dzi?ki wspomnianemu, wydzielonemu 
konstrukcyjnie pasazowi na poziomie po- 
kladu platformowego, mozliwe bylo takze 
bezpieczne transportowanie amunicji po- 
mi?dzy dziobow^ i rufow^ wiez^ dzial arty¬ 
lerii glownej. 

Jako artyleri? drugiego kalibru pancer¬ 
nik Texas otrzymal szesc dzial 152 mm 
Mk III. Dwa z nich, o dlugosci przewo- 
dow lufowych wynosz^cej 35 kalibrow, 
tj. 5,334 m, usytuowano na odkrytym po- 
kladzie glownym po jednym w jego cz?- 
sci dziobowej i rufowej. Pozostale cztery 
umieszczono w wysuni?tych nieco za bur- 
ty i wspartych na sponsonach kazamatach 
na pokladzie artyleryjskim przed (na wr?gu 
Nr 58) i za (na wr?gu Nr 30) pancern^ redu- 
t^, po dwa na kazdej burcie okr?tu. Przewo- 
dy lufowe tych czterech dzial mialy dlugosc 
30 kalibrow, tj. 4,572 m. 

Obydwa rodzaje armat kalibru 152 mm, 
w ktore uzbrojony byl pancernik strzelaly 
pociskami o masie 45,4 kg przy uzyciu la- 
dunkow miotaj^cych o masie 21,3 kg. Ci- 
snienie robocze w komorach dzial kalibru 
152 mm wynosilo -2100 kG/cm 2 , co po- 
zwalalo nadawac pociskom przeciwpancer- 
nym wystrzeliwanym z armat L/30 pr?d- 
kosc wylotow^ 594 m/s. Dzi?ki temu mialy 
one zdolnosc przebijania pancerza o grubo¬ 
sci 152 mm na dystansie -2290 m. Pr?dkosc 
wylotowa pociskow przeciwpancernych dla 
dzial L/35 wynosila 633 m/s pozwalaj^c 
na przebijanie pancerza o grubosci 267 mm 
na tym samym dystansie. Zasi?g strzela- 
nia pociskami przeciwpancernymi wynosil 
8230 m dla armat kalibru 152 mm L/30 przy 
elewacji 15,3°. 

Dziala kalibru 152 mm byly zamonto- 
wane na stanowiskach Mk 4 z centralnymi 
czopami umozliwiaj^cymi zmian? ich ele¬ 
wacji w zakresie od -7° do +12°. Zamonto- 
wane na pokladzie glownym mogly prowa- 
dzic ogien od plaszczyzny symetrii kadluba 
ku trawersom. Armaty usytuowanie w ka¬ 
zamatach strzelaly w kierunku od rownole- 
glej do plaszczyzny symetrii okr?tu do 70° 


poza trawersy. Naprowadzanie armat na cel 
zarowno w elewacji, jak i kierunku odbywa- 
lo si? calkowicie r?cznie. Magazyny amu¬ 
nicji armat kalibru 152 mm miescity zapas 
po 100 sztuk na dzialo. Na poziom pokla- 
dow artyleryjskiego i glownego amunicja 
byla podnoszona za pomoc^ dwoch pod- 
no snikow. Pierwszy z nich byl usytuowa- 
ny za podstaw^ dziobowego dziala zamon- 
towanego na pokladzie glownym, a drugi 
przed podstaw^ dziala rufowego. Donosze- 
nie amunicji i ladowanie armat odbywalo 
si? r?cznie, a osi^galna ich szybkostrzelnosc 
praktyczna wynosila dwa strzaly w ci^gu 
trzech minut. Obsluga kazdego z dzial kali¬ 
bru 152 mm liczyla 12 osob. 

Artyleri? do zwalczania torpedowcow 
pancernika Texas stanowilo dwanascie dzial 
6-funtowych (kalibru 57 mm) L/40. Zosta- 
ly one rozmieszczone w kazamatach pokla- 
du artyleryjskiego po szesc na kazdej bur¬ 
cie. Cztery dziala usytuowane w jego cz?sci 
dziobowej mialy k^ty ostrzalu od rownole- 
glej do plaszczyzny symetrii kadluba okr?- 
tu w kierunku dziobu do 55° poza trawersy. 
Dziala usytuowane na srodokr?ciu: dwa pra- 
woburtowe przed tyln^ wiez$ artylerii glow¬ 
nej i dwa lewoburtowe za wiez^ przedni^, 
a takze dwa przednie usytuowane na obydwu 
burtach rufowej cz?sci okr?tu mialy k^ty 
ostrzalu w granicach ±70° od trawersow. 
Dwa dziala usytuowane w skrajnym poloze- 
niu rufowym mialy k^ty ostrzalu od rowno- 
leglej do plaszczyzny kadluba okr?tu w kie¬ 
runku rufy do 45° poza trawersy. 

Sposrod stanowi^cych uzbrojenie jed- 
nostki 12 dzial 6-funtowych, 10 bylo pro- 
dukcji firmy Driggs-Schroeder. Dwa 
ustawione na przedostatnich od rufy stano¬ 
wiskach byly wyprodukowane przez firm? 
Hotchkiss. Armaty 37 6-funtowe mialy dlu¬ 
gosc calkowit^ 2,480 m, przewody lufowe 
o dlugosci 2,280 m i wazyly po 385 kg. Ich 
lufy byly gwintowane na dlugosci 1,954 m 
maj^c naci?te 24 bruzdy o skoku 1/30. Ob- 
j?tosc ich komor nabojowych wynosila 
0,754 dm 3 . Strzelaly nabojami zespolony- 
mi o masie 4,31 kg. Masa ich pocisku prze- 
ciwpancernego wynosila 2,74 kg, a pocisku 
uniwersalnego 2,72 kg - w tym 0,11 kg pro- 
chu czarnego. Mosi?zne luski nabojow mia¬ 
ly dlugosc 0,305 m, mas? 0,97 kg i byly wy- 
pelnione ladunkiem miotaj^cym o masie 
0,50 kg. Pr?dkosc wylotowa pociskow wy¬ 
nosila 683 m/s, a zasi?g strzelania 7 955 m 
przy kacie podniesienia 45°. Pociski prze- 
ciwpancerne dzial 6-funtowych mialy zdol¬ 
nosc przebijania plyt stalowych o grubosci 
<51 mm z odleglosci -910 m. Dziala 6-fun- 
towe montowane byly na pojedynczych sta¬ 
nowiskach, ktore umozliwialy zmian? ich 
elewacji w zakresie od -5° do +60° oraz ob- 
rot w pla^zczyznie poziomej o 360°. Ich 


obsluga odbywala si? calkowicie r?cznie, 
a dobrze wyszkolona obsada mogla oddac 
do 20 strzalow na minut?. 

Sposrod stanowi^cych uzbrojenie pan¬ 
cernika Texas szesciu polautomatycznych 
dzial 1-funtowych (kalibru 37 mm) pro- 
dukcji Driggs-Schroeder po dwa byly usy¬ 
tuowane na kazdym z marsow bojowych, 
a dwa na pokladzie nadbudowki po oby¬ 
dwu stronach komina. Armaty te strzela¬ 
ly nabojami zespolonymi o masie 0,7 kg, 
w ktorych masa pocisku uniwersalne¬ 
go o dlugosci 0,09 m wynosila 0,49 kg - 
w tym 0,012 kg prochu czarnego. Mosi?z- 
ne luski nabojow mialy dlugosc 0,137 m 
i mas? 0,18 kg. Byly wypelnione nitroce- 
lulozowym ladunkiem miotaj^cym o ma¬ 
sie 0,07 kg. Pr?dkosc wylotowa poci¬ 
skow wynosila 457 m/s, a zasi?g strzelania 
3200 m przy k^cie podniesienia 11°. Dzia¬ 
la 1-funtowe montowane byly na pojedyn¬ 
czych stanowiskach umozliwiaj^cych obrot 
w plaszczyznie poziomej o 360°. Ich obslu¬ 
ga odbywala si? calkowicie r?cznie, a szyb¬ 
kostrzelnosc si?gala 20 strzalow na minut?. 

W przedniej i tylnej cz?sci pokladu nad¬ 
budowki po obydwu stronach reflekto- 
row oswietlenia pola walki pancernik Te¬ 
xas otrzymal po dwa, 5-lufowe, 1-funtowe 
(kalibru 37 mm) dziala rewolwerowe pro- 
dukcji Hotchkissa. Strzelaly one pociska¬ 
mi o masie ~0,5 kg z pr?dkosc4 wylotow^ 
610 m/s. Skuteczny zasi?g ich strzelania si?- 
gal 1800 m, a maksymalna donosnosc wy¬ 
nosila -3000 m. Byly zasilane z magazyn- 
kow 10-nabojowych i mogly prowadzic 
ogien z szybkostrzelnosci^ 30-40 strzalow 
na minut?. 

Uzupelnieniem uzbrojenia okr?tu byly 
cztery nawodne wyrzutnie torpedowe kali¬ 
bru 457 mm systemu Whiteheada zamon- 
towane na pokladzie dolnym/zalogowym. 
Dwie z nich usytuowano w osi symetrii ka¬ 
dluba na dziobie i rufie. Pozostale dwie, kto¬ 
re byly zamontovfane w tylnej cz?sci srodo- 
kr?cia prostopadle do osi symetrii jednostki, 
mogly wystrzeliwac torpedy na burty poprzez 
przykrywane pokrywami otwory. Stosowa- 
ne owczesnie torpedy Whiteheada mialy dlu¬ 
gosc 3,56 m i mas? 384 kg. Ich glowy bojowe 
zawieraly tadunek 54 kg bawelny strzelniczej. 
Nap?dy torped stanowily trzycylindrowe sil- 
niki pneumatyczne typu Broterhood zasilane 
ze zbiomikow, w ktorych cisnienie powietrza 
moglo osi^gac 140 kG/cm 2 . Zapas zmagazy- 


36. W siuzbie pancernika takie usytuowanie kom6r 
amunicyjnych rodzilo natomiast powazne problemy 
ze wzgl^du na panuj^ce w nich gor^co zagrazaj^ce eks- 
plozj^ oraz powoduj^ce dyskomfort obsiugi. 

37. Poniewaz dost?pne autorowi irddia nie zawieraj^ 
informacji o wersjach dziai mniejszych kalibrow stano- 
wi^cych uzbrojenie pancernika Texas, podano wi?c dane 
typowych armat malokalibrowych stosowanych na okr?- 
tach amerykanskich w koncu XIXw. 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykariski 


nowego powietrza pozwalal torpedzie na po- 
konanie okolo 2 mil z tym, ze praktyczna od- 
leglosc efektywnego strzalu si?gala 1,1 tys. m. 
Na dystansie tym torpeda mogla osi^gac 
pr?dkosc 26 w?ziow. 

Do oswietlania pola walki pancer¬ 
nik otrzymal cztery reflektory o swiatlo- 
sci po 20 tys. Cd kazdy, usytuowane po dwa 
na pokladach przedniej i tylnej nadbudow- 
ki. Reflektory te mogly bye takze wykorzy- 
stywane do komunikaeji mi?dzyokr?to- 
wej pozwalaj^c na prowadzenie l^cznosci 
na odleglosc do 30 mil. 

Pierwotny projekt pancernika Texas za- 
kladal wyposazenie okr?tu w dwa parowe 
kutry torpedowe o dlugosci 15,24 m, szero- 
kosci 2,74 m i zanurzeniu 1,02 m. Uzbro¬ 
jeniem kazdego z nich miala bye pojedyn- 
cza, obrotowa wyrzutnia torped kalibru 
457 mm Whiteheada usytuowana na po- 
kladzie oraz szybkostrzelne dziato 1-fun- 
towe. Nap?d kazdego z kutrow miala sta- 
nowic maszyna parowa poczwornego 
rozpr?zania o mocy 155 HP poruszaj^ca 
czteroskrzydlow^ srub? z br^zu mangano- 
wego. Miala bye ona zasilana par$ o cisnie- 
niu 17,5 kG/cm 2 wytwarzan^. w wodnorur- 
kowym kotle o powierzchni ogrzewalnej 
34,8 m 2 i powierzchni rusztu 1 m 2 . Oczeki- 
wano, ze kutry b?d^ w stanie osi^gac pr?d- 
kosc 17-18 w?zlow. Zalog? kazdego z ku¬ 
trow mialo stanowic 5 os6b. Obydwa kutry 
mialy bye ustawiane na pokladzie nadbu- 
dowki nad wiezami dzial artylerii glownej, 
a do ich wodowania niezb?dne bylo wypo¬ 
sazenie pancernika w bomy o obci^zeniu 
roboczym 4450 kG. Niedogodnosci^ ta- 
kiego ustawienia kutrow byla konieeznose 
ich wodowania przed kazd^ akcj^ bojo- 
w$ - podmuchy dzial artylerii glownej po- 
wodowalyby bowiem niechybne ich znisz- 
czenie. Podczas przeprowadzonych w 1895 
roku w Norfolk Navy Yard pr6b rucho- 
wych przeznaczonego dla pancernika Te¬ 
xas kutra Nr 2 okazalo si? jednak, ze jego 
maszyna parowa nie moze osi^gn^c mocy 
wi?kszej niz 120 HP, a sam kuter przekro- 
czyc pr?dkosci 11 w?zlow. Poniewaz proby 
usuni?cia tych niesprawnosci, min. poprzez 
wymian? sruby nap?dowej, zakonczyty si? 
niepowodzeniem, a korzysci z wyposazenia 
pancernika w tego rodzaju jednostki bojo- 
we byly iluzoryczne, Sekretarz Marynarki 
Hilary A. Herbert zdecydowal o zaniecha- 
niu realizaeji koncepcji zastosowania takie- 
go uzbrojenia 38 . 

Dodatkowym uzbrojeniem okr?tu byla 
bron przenosna oraz osobista czlonkow za- 
logi. Wsrod niej byly 5-lufowe, 1-funtowe 
(kalibru 37 mm) dziala rewolwerowe pro- 
dukcji Hotchkissa przeznaczone do mon- 
tazu na todziach okr?towych: trzy na sta- 
nowiskach stalych oraz pi?c na lawetach 


kolowych. Uzbrojeniem artyleryjskim od- 
dzialu piechoty morskiej pancernika bylo 
dzialo polowe kalibru 76 mm oraz dwa 
1-funtowe dziala rewolwerowe Hotchkissa 
na lawetach kolowych. Bron osobist^ zalogi 
okr?tu stanowilo 250 gwintowanych karabi- 
n6w Spriengfield M1873 kalibru 11,4 mm 
z bagnetami oraz 147, 6-strzalowych rewol- 
werow Colt M1889/1895 kalibru 9,7 mm. 
Uzupelnieniem uzbrojenia osobistego byly 
takze 72 patasze wzoru M1860, o mosi?znej 
r?kojesci polkoszowej oraz dlugosci klingi 
0,66 m i calkowitej 0,82 m. Bron ta byla jed¬ 
nak najcz?sciej wykorzystywana jako „przy- 
rz^dy” do cwiczeii sprawnosciowych oraz 
„pojedynkow” szermierezyeh zwykle mlod- 
szyeh oficerow oraz szeregowych czlonkow 
zalogi pancernika. 

Masa uzbrojenia jednostki wynosi- 
la 221 ton, a masa zapasdw jej amunieji 
266 ton. 

Systemy kierowania ognia i sygnalizaeji 

Pancernik Texas otrzymal najnowo- 
czesniejszy wowczas system wspomaga- 
nia kierowania ognia artylerii glownej, 
ktory zaprojektowany przez Bradleya A. Fi~ 
ske 39 zostal z powodzeniem przetestowa- 
ny w 1893 roku na kr^zowniku San Fran¬ 
cisco 410 . System ten skladal si? z ukladu 
dalmierza elektryeznego, wskaznikow od¬ 
leglosci, elektrycznych przekaznikow pole- 
cen oraz celownikow optycznych w wiezach 
i umozliwial skuteezne prowadzenie ognia 
na dystansie nieco ponad 1,8 tys. m. 

Uklad dalmierza elektryeznego stanowily 
dwie, sluz^ce do optyeznej obserwacji celu 
lunety usytuowane w osi symetrii pokla- 
dow nadbudowek dziobowej i rufowej od- 
powiednio przy ich przedniej i tylnej kra- 
w?dziach. Dzi?ki elektryeznemu sprz?zeniu 
wskaznikow polozen lunet oraz znajomosci 
odleglosci pomi?dzy nimi, stosuj^c zasady 
trygonometrii mozliwe bylo wyznaczenie 
dystansu do celu. Dalmierz taki pozwalal 
na dokladne okreslenie odleglosci obiektow 
potozonych w poblizu trawersow jednost¬ 
ki. Dokladnosc okreslenia dystansu celow 
zmniejszala si? wraz ze zmian^ ich^namia- 
row w stron? dziobu lub rufy. Pomiary odle¬ 
glosci obiektow polozonych przed dziobem 
i za rufi| nie byly w ogole mozliwe ze wzgl?- 
du na ich przeslanianie elementami kon- 
strukcji okr?tu. 

Dla prowadzenia l^cznosci pomi?dzy 
jednostkami w morzu pancernik Texas zo¬ 
stal wyposazony w system lamp komuni- 
kacyjnych typu Androis. Stanowilo go pi?c 
usytuowanych na maszeie przednim elek¬ 
trycznych lamp emituj^cych biale i czerwo- 
ne swiatlo. Zestawy kombinaeji ich kolorow 
umozliwialy przesylanie kodowanych infor- 
maeji pomi?dzy okr?tami. 


Na pancerniku Texas zastosowano takze 
inny system wizualnej sygnalizaeji mi?dzy- 
okr?towej, ktory stanowily dwa wykorzy- 
stywane wspolczesnie w marynarce ame- 
rykanskiej systemy flagowe. Pierwszym byl 
stosowany takze w Armii system dwufla- 
gowy, ktorego flagi odpowiadaty kropkom 
lub kreskom wyrazow w kodzie Myersa. 
System ten byl wykorzystywany do l^cz- 
nosci w dzien i na krotkich odleglosciach 
takze z jednostkami l^dowymi. W nocy sy- 
gnalizacja kodem Myersa mogla odbywac 
si? za pomoc^ sygnatow swietlnych, a pod¬ 
czas zlej widocznosci za pomoc^ sygnalow 
dzwi?kowych. Drugim systemem sygna¬ 
lizaeji flagowej wykorzystywanym wow¬ 
czas przez Marynark? amerykansk^ byl sys¬ 
tem roznokolorowych flag o odmiennych 
ksztaltach i wzorach, ktorych zestawienia 
odpowiadaly sygnalom zamieszczonym 
w okr?towych ksi^zkach kodow. System 
ten byl rowniez wykorzystywany do sy¬ 
gnalizaeji na krotkich i srednich dystan- 
sach. Sygnalizacja na duzyeh odleglosciach 
prowadzona byla natomiast za pomoc^ 
podnoszonych na rejach stozkow i walcow. 
Noc^ stosowano sygnaly pirotechniczne 
w postaci zielonych albo czerwonych flar 
lub gwiazd wystrzeliwanych za pomoc^ pi- 
stoletow sygnalowych. Podczas bitwy pro- 
wadzono sygnalizacj? za pomoc^ specjal- 
nych flag bojowych. 

Opancerzenie 

Rozmieszczenie opancerzenia pancerni¬ 
ka Texas bylo skomplikowane. Zasadnicz^ 
jego cz?sc burtow^ stanowil pas o dlugo¬ 
sci 35,97 m i szerokosci 2,13 m ostaniajjp 
cy przedzialy maszynowni i kotlowni okr?- 
tu. Jego kraw?dz gorna usytuowana byla 
na wysokosci 0,91 m ponad konstrukcyjn^ 
lini^ wodn^, przy czym grubosc gornej cz?- 
sci pasa byla jednolita i wynosila 305 mm. 
Od gl?bokosci 0,31 m ponizej linii wod- 
nej grubosc burtowego pasa pancernego 
zmniejszala si? do 152 mm na dolnej jego 
kraw?dzi. Pasy burtowe byly przedluzo- 
ne na krahcach tylnym i przednim do wr?- 
gow odpowiednio Nr 24 i Nr 56 usytuowa- 
nymi skosnie ku wn?trzu kadluba plytami 


38. Z przeznaczonych dla pancernika Texas kutrdw 
torpedowych Nr 1 byl eksponatem podczas Wystawy 
Standw Bawetnianych w Atlancie w 1895 r., a Nr 2 zo¬ 
stal przeholowany do Annapolis gdzie sluzyl jako po¬ 
rno c naukowa dla podchor^zych tamtejszej Akademii 
Marynarki. 

39. Kontradmiral Bradley Allen Fiske (13.6.1854- 
6.4.1942) podczas swojej dlugoletniej kariery byl wyna- 
lazc$ ponad 130 urz^dzen mechanicznych i elektrycz¬ 
nych szeroko zastosowanych zardwno w amerykanskiej 
marynarce wojennej jak i poza ni^. 

40. San Francisco (C-5), w sluzb. 15,11.1890 r., 
od 1921 r. Tahoe (CM-2), wyc. 25.12.1921 r., od 1931 
Yosemite , skre^l. 8.6.1937 r., lider typu. Wyp. 4083 ts; 
wym.: 98,91 x 15,09x6,81 m;uzbr. 12 x 152 mm, 4x6 ft, 
4 x 3 ft, 2 x 1 ft; 10 500 iHP, 19 w; zal. 383. 
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pancernymi o grubosci 203 mm ulozonymi 
na dlugosciach po 5,19 m. Elementy bur- 
towego pasa pancernego stanowily plyty 
wykonane ze stall chromowej utwardzanej 
na powierzchniach czolowych w procesie 
harweizacji. Byly one mo cowane za po- 
moc^ pol^czeri srubowych z gumowy- 
mi podkladkami na podkladzie o grubosci 
152 mm wykonanym z drewna sosnowego. 
Kazamaty pokladu artyleryjskiego niemal 
na calej jego dlugosci, tj. od rufy do wr?gu 
Nr 3 oraz pomi?dzy wr?gami Nr 10 i Nr 16, 
a takze od wr?gu Nr 25 do dziobu, mia- 
ly oslony w postaci pancerza o grubosci 
25 mm ulozonego na poszyciu burtowym 
grubosci 13 mm. 

Opancerzenie poziome jednostki stano¬ 
wily dwie warstwy plyt pancernych o gru¬ 
bosciach po 25 mm usytuowane jedna 
na drugiej nad przedzialami maszynow- 
ni i kotlowni na poziomie pokladu dolnego 
(zalogowego), tj. na wysokosci gornych kra- 
w?dzi burtowych pasow pancernych. Poza 
pasami, w kierunku rufy i dziobu pancerz 
ten przyjmuj^c ksztalt silnie wydluzonych 
trojk^tow rownoramiennych, ktorych pod- 
stawy przylegaly do kraw?dzi pancerza po- 
ziomego obnizat si? skosnie w dol koncz^c 
si? wierzcholkami trojk^tow na krancach 
dziobowym i rufowym na pokladzie plat- 
formowym. Od ich ramion w kierunku burt 
bieglo skosnie w dol opancerzenie, o trzech, 
usytuowane jedna na drugiej warstwach 
o grubosciach po 25 mm. Skosne elementy 
opancerzenia stanowily oslon? magazynow 
amunicji usytuowanych poza burtowym pa- 
sem pancernym. Poklad artyleryjski w oko- 
licach kazamat dzial artylerii drugiego ka- 
libru mial opancerzenie o grubosci 25 mm. 

Usytuowana na srodokr?ciu pancerni- 
ka Texas romboidalna reduta, ktora wzno- 
sila si? pomi?dzy pokladem glownym (ar- 
tyleryjskim) oraz gornym, miala sciany 
o grubosci 305 mm wykonane z plyt ze sta- 
li niklowej polozonych na podkladzie o gru¬ 
bosci 152 mm z drewna sosnowego. Osla- 
niata ona mechanizmy i podajniki amunicji 
wiez artylerii glownej, konstrukcj? wspor- 
cz$ wiezy dowodzenia, a takze kanaty do- 
lotowe powietrza do kotlowni i wylotowe 
spalin z kotlow. Na poziomie pokladu glow- 
nego reduta byla przykryta pancerzem zlo- 
zonym z dwoch warstw plyt o grubosciach 
po 25 mm. 

Wieze dzial artylerii glownej okr?tu mia- 
ly na bokach pancerz o grubosci 305 mm 
polozony na drewnianym podkladzie 
o grubosci 152 mm. Kopuly wiez mialy 
opancerzenie o grubosci po 25 mm, a po- 
krywy przeziernikow 76 mm. Ze wzgl?du 
na to, ze mechanizmy i podajniki amuni¬ 
cji wiez znajdowaly si? wewnatrz pancernej 
reduty, na jednostce nie zastosowano opan- 


cerzonych barbet. Podnosniki amunicji po- 
mi?dzy pokladem dolnym (zalogowym), 
a glownym (artyleryjskim) byly osloni?te 
kanalami pancernymi o grubosci 152 mm 
o przekroju prostok^tnym. W kanalach 
tego opancerzenia byly poprowadzone tak¬ 
ze ruroci^gi hydrauliczne mechanizmow 
nap?dowych wiez. 

Wieza dowodzenia okr?tu miala pancerz 
boczny o grubosci 229 mm oraz opance¬ 
rzenie dachu o grubosci 38 mm. Kanal ko- 
munikacyjny wiezy dowodzenia, w ktorym 
biegly rury glosowe oraz okablowanie elek- 
tryczne, pomi?dzy pokladem glownym (ar¬ 
tyleryjskim) oraz jej podlog^ mial opan¬ 
cerzenie o grubosci 229 mm, a pomi?dzy 
pokladem dolnym (zalogowym) i glownym 
o grubosci 152 mm. 

Oslony dzial artylerii kalibru 152 mm 
usytuowanych na pokladzie glownym mia¬ 
ly pancerz o grubosci 51 mm. Podnosniki 
amunicji dzial drugiego kalibru usytuowa¬ 
nych zarowno na pokladzie glownym, jak 
i artyleryjskim mialy opancerzenie o grubo¬ 
sci 25 mm. 

Masa opancerzenia jednostki wynosila 
1720 ton. 

Silownie i wlasciwoSci morskie 

Zgodnie z zalozeniami projektowy- 
mi pancernik Texas mial otrzymac kla- 
syczny dla wspolczesnych okr?t6w wojen- 
nych uklad nap?dowy ztozony z dwoch, 
pracuj^cych na indywidualne linie wa- 
low pionowych, nawrotnych, tlokowych 
maszyn parowych potrojnego rozpr?za- 
nia. Okr?t mial osi^gac pr?dkosc 17 w?- 
zlow, przy maksymalnej, projektowej 
mocy indykowanej obu maszyn zalozonej 
na 8600 iHP. Przy pr?dkosci obrotowej wy- 
nosz^cej 90 obr/min. maszyny mialy osi^- 
gac moc 5800 iHP przy naturalnym ci^gu 
kotlow oraz 8000 iHP przy ci^gu wymu- 
szonym. Maksymalna moc maszyn mia¬ 
la bye osi^gana przy pr?dkosci obrotowej 
123 obr/min. Maszyny zostaty zbudowane 
wg projektu brytyjskiego przez Richmond 
Locomotive and Machine Works w Rich¬ 
mond w stanie Wirginia. Mialy po trzy, za- 
silane dwustronnie cylindry, z ktorych wy- 
sokocisnieniowy mial srednic? 0,914 m, 
srednioci^nieniowy 1,295 m, a niskoci- 
snieniowy 1,981 m, Skok tlokow wyno- 
sil 0,991 m. Podczas prob na hamowni 
u ich wytworcy, przy pr?dkosci obrotowej 
90 obr/min, uzyskano nast?puj^ce wielko- 
sci mocy indykowanej: dla cylindra wy- 
sokopr?znego 479 iHP, $redniopr?znego 
- 607 iHP, a dla cylindra niskopr?znego 
712 iHP. Wyznaczona wowczas moc poje- 
dynezej maszyny wynosila 3592 HP. 

Kazda z maszyn, poprzez usytuowa¬ 
ne w maszynowniach zespoly lozysk opo- 


rowych, przekazywala moc na wlasn$ li- 
ni? walow. Pojedyncza linia zlozona byla 
z dwoch odcinkow posrednich: o dlugo¬ 
sci 5,99 m i srednicy 0,343 m oraz o dlu¬ 
gosci 7,72 m i srednicy 0,366 m. Dlugosc 
kazdego walu srubowego wynosila 9,26 m, 
a jego srednica 0,356 m. Wykonane z br%- 
zu manganowego p?dniki srubowe mia¬ 
ly po cztery skrzydla, srednice po 4,42 m 
i skok 4,75 m. 

Do zasilania instalacji i systemow okr?to- 
wych oraz poruszania mechanizmow pan- 
cernika Texas wykorzystano na szerok^ ska- 
1? urz^dzenia nap?dzane hydraulieznie lub 
za pomoc^ malych maszyn parowych. Hy¬ 
drauliczne mechanizmy obrotu wiez oraz 
zmiany elewacji dzial artylerii glownej pan- 
cernika byly zasilane czynnikiem roboczym 
o cisnieniu 85-105 kG/cm 2 podawanym 
przez cztery, trzyeylindrowe pompy o wy- 
dajnosciach po 545 m 3 /h nap?dzane ma- 
lymi maszynami parowymi. W systemach 
przeciwpozarowym, z?zowym i podawania 
wody do kotlow zastosowano identyezne 
pompy tlokowe o wydajnosci 68 m 3 /h, kt6- 
rych nap?d stanowily dwutlokowe maszyny 
parowe o srednicach tlokow 0,178 m i sko- 
kach 0,229 m. Podobnie poruszane byly 
inne mechanizmy jednostki takie jak wei^- 
garka kotwiezna i wei^garki linowe. 

Elektryczna instalacja oswietlenio- 
wa okr?tu, ktora skladala si? z 550 punk- 
t6w swietlnych, a takze jego reflektory ilu- 
minaeji pola walki byly zasilane z instalacji 
pr^du stalego wytwarzanego przez dwie 41 , 
poruszane maszynami parowymi pr^dni- 
ce o mocy po 24 kW produkcji firmy Edi¬ 
son Company. L^czna dlugosc elektryczne- 
go okablowania jednostki wynosila ponad 
19 tys. m. 

Par? o cisnieniu 10,5 kG/cm 2 do za¬ 
silania maszyn nap?du glownego oraz 
okr?towych mechanizmow i urz^dzen 
pomocniczych wytwarzaly cztery, plomie- 
nicowo-plomieniowkowe, dwustronne ko- 
tly typu szkockiego. Kazdy, ze budowa- 
nych rowniez przez Richmond Locomotive 
and Machine Works kotlow mial srednic? 
4,27 m i dlugosc 5,18 m. Pojedynczy kociol 
byl wyposazony w szesc (po trzy na stro- 
n?) pofaldowanych, poziomych plomienic 
produkcji Continental Iron Works z Bro- 
oklynu w stanie Nowy Jork oraz 810 plo- 
mieniowek o srednicach po 64 mm. L^cz- 
na powierzchnia ogrzewalna kazdego 
z kotlow wynosila 1572 m 2 , a powierzch¬ 
nia rusztu 49 m 2 . Spaliny ze wszystkich ko¬ 
tlow odprowadzane byly do pojedynezego 
komina o wysokosci 19,14 m ponad li- 
ni? wodn^ usytuowanego na srodokr?ciu 


41. Wg Friedman N. - U.S. Battleships. An Illustrated 
Design History - cztery. 
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Do rozpocz^cia Wojny Amerykahsko-Hiszpanskiej Texas przeszedl szereg modernizacji, z ktorych najwazniejsze dotyczyty uzbrojenia, w tym zmia- 
ny systemu ladowania dziat artylerii gldwnej. Tutaj okr^t na fotografii wykonanej w 1898 roku przypuszczalnie po powrocie z Wojny na wody 
ojczyste Fot. z ^ ior y Leo van Ginderena 


z osi^ symetrii na wr?gu Nr 43. Niezb^d- 
ne do spalania powietrze dostarczaly w po- 
blize kazdego z kotlow po dwa wentylatory 
podmuchu o srednicach po 1,75 m. Powie¬ 
trze do ich kanalow bylo zasysane z czte- 
rech czerpni usytuowanych obok komina 
na pokladzie gornym okr^tu. 

Do produkcji wody slodkiej jednostk? 
wyposazono w dwa wyparowniki oraz de- 
stylarki produkcji finny Baird. 

Okr^t otrzymal urz^dzenie sterowe 
z pojedyncz^ pletwy w formie stalowej 
ramy wypelnionej drewnem, poruszanej 
za pomocg. rumpla sprz^zonego z wa- 
tem parowej maszyny sterowej typu Wil¬ 
liamson. Maszyna byla usytuowana w po- 
mieszczeniu rumpla zlokalizowanym 
na poziomie pokladu platformowego po- 
mi^dzy wr^gami Nr 3 i Nr 11. Zadawa- 
nie polozenia pletwy sterowej mozliwe 
bylo za pornok61 sterowych usytuowa¬ 
nych w sterowce, wiezy dowodzenia oraz 
przyleglym do pomieszczenia rumpla po- 
mieszczeniu sterowym znajduj^cym si§ 
w rufowej cz^sci pokladu platformowego. 
Do sterowania awaryjnego sluzyly dwa, 
poruszane r^cznie, duze, potrojne kola 
sterowe, z ktorych jedno bylo usytuowane 
na pokladzie artyleryjskim tuz za kolum- 
nq. rufowego masztu pancernika, a dru- 
gie w pomieszczeniu sterowym na rufie. 
Za porno c^ pierwszego kola awaryjnego 
zmieniano polozenie pletwy sterowej po- 
przez system ci^gow pot^czonych z rum- 
plem po uprzednim rozsprz^gleniu walu 
maszyny sterowej. Drugim z kol obracano 


bezposrednio wal l^cz^cy rumpel z ma- 
szyn$ sterow^. 

Silownia pancernika Texas zostala zlo- 
kalizowana na sr6dokr§ciu i zajmowa- 
la -31,7 m na dlugosci kadluba pomi^dzy 
wr^gami Nr 27 i Nr 53. Maszyny parowe za- 
montowano w dw6ch przedzialach wodosz- 
czelnych, usytuowanych pomi^dzy wr^gami 
nr 27 i Nr 37, polozonych obok siebie i od- 
dzielonych grodzi^ wzdluzn^ w plaszczyz- 
nie symetrii kadluba. Mechanizmy glowne 
rozmieszczono w nich na planie lustrzane- 
go odbicia z kondensatorami pary usytu- 
owanymi od strony burt. Kazdy z kotlow za- 
montowany zostal w oddzielnym przedziale 
wodoszczelnym b^d^c wydzielonym gro- 
dziami wzdtuznymi komor amunicyjnych 
oraz bunkrow w^glowych, a takze grodzi^ 
poprzeczn^ na wr?gu Nr 45. 

Na poziomie pokladu platformy przed 
dziobow^ grodzi^ przedniej kotlowni zloka- 
lizowane byly dwa pomieszczenia pr^dnic. 

Masa mechanizmow jednostki wraz 
z wypelniaj^cymi je mediami cieklymi wy- 
nosila 829 ton. 

Normalny zapas paliwa pancernika Te¬ 
xas , tj. przy zanurzeniu 6,86 m wyno- 
sil 508 ton, a maksymalny 864 tony. Zasi^g 
projektowy okr$tu, przy normalnym zapasie 
paliwa okreslono na 1100 Mm przy pr$d- 
kosci 17 w^zlow, 2050 Mm dla 15 w?zlow 
oraz 3180 Mm przy 12 w^zlach. Przy mak- 
symalnym zapasie paliwa jednostka mia- 
ta pokonywac 2180 Mm przy 16,5 w?zla, 
3900 Mm przy 14,75 w^zla oraz 6000 Mm 
przy 11,75 w^zla. Zapas paliwa pancernika 


Texas byl magazynowany w przyburtowych 
bunkrach w^glowych. Byly one usytuowa¬ 
ne w dwoch rz^dach: gornym (na wysoko- 
sci pokladu zatogowego) i dolnym (na dnie 
wewn^trznym) przez cal$ dlugosc srodo- 
kr^cia obok maszynowni i kotlowni. Takie 
ich rozmieszczenie zapewnialo dodatkow^ 
ochron? biern^ silowni pancernika ulatwia- 
j^c jednoczesnie podawanie w^gla do pale- 
nisk kotlow. 

Podczas prob morskich przeprowadzo- 
nych w dniu 20 grudnia 1895 roku okr^t 
osi^gn^l pr^dkosc 17,82 w$zla przy mocy 
maszyn 8422 iHP i 123 obr./min. Odno- 
towana wdwczas jego pr^dkoSc chwilo- 
wa si§gn$la nawet 18,8 w§zla! Wartosc 
uzyskanej sredniej pr^dko^ci pancerni¬ 
ka przekroczyla przy tym zalozone wiel- 
kosci projektowe i kontraktowe. Przy 
126 obr/min moc maszyn okr^tu os4gn§- 
la 8900 HP przekraczaj^c zalozenia pro¬ 
jektowe i kontraktowe o 300 HP. Taktycz- 
na srednica cyrkulacji jednostki wynosila 
494 m przy pr$dko£ci 11,5 w. 

Zaloga 

Po wejSciu do sluzby etatowa zaloga 
pancernika Texas liczyla 392 osoby w tym 
30 oficerow oraz 362 podoficerow i ma- 
rynarzy. Dodatkowo okr§t mogl przyj^c 
na poktad 35 oficerow i marynarzy obslugi 
sztabu admiralskiego oraz licz^cy 30 zolnie- 
rzy pododdziat piechoty morskiej. 

Oficerskie pomieszczenia mieszkalne 
(kabiny, mesy, pentry i kambuz) zlokalizo- 
wane byly w rufowej cz^sci jednostki. Ofi- 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykariski 


Dane taktyano-techniane pancernika Texas 

wypornosc: 

- normalna (projektowa) 

- pelna (projektowa) 

5775 tons 

6315 tons 

wymiary: 

— dtugosc calk./na KLW 

- szerokosc 

-zanurzenie 

94/13 m/91,85 m 

19,53 m 

7,47 m 

projektowa moc maszyn: 

8600 iKM 

prfdkosc projektowa: 

17,0w 

zasi?g projektowy: 

6000 Mm przy 11,8 w 

uzbrojenie: 

2 dziala 305 mm L/35 (2x1) 

2 dziala 152 mm 1735 (2x1) 

4dziala 152 mm L/30(4xl) 

12 dzial 6-funtowych (57 mm) (12x1) 

6 dzial 1-funtowych (37 mm) (6x1) 

4 dziata rewolwerowe 37 mm (4x1) 

4 wyrzutnie torpedowe 360 mm (4x1) 

opancerzenie: 

-pas burtowy: 305-152 mm 

- reduta pancerna: 305 mm boki, 51 mm pokrycie 

- poklad pancerny: 51 mm cz?sc centralna i skosy w osi symetrii, 76 mm skosy 
na burtach 

- wieze artylerii glownej: 305 mm boki, 25 mm dachy 

- wieza dowodzenia: 229 mm, 38 mm dach 

zatoga: 

392 (30 oficerow + 362 podoficerow i marynarzy) 


cerowie starsi mieli swe kabiny na pokla- 
dzie glownym (artyleryjskim) za redut^ 
pancern^. Tam rowniez znajdowafy si? po- 
mieszczenia dowodcy okr?tu oraz admi- 
ralskie wl^cznie z ich pomieszczeniami re- 
prezentacyjnymi. Pomieszczenia oficerow 
mlodszych zlokalizowano w rufowej cz?sci 
pokiadu dolnego/zalogowego. Kabiny ofi- 
cerskie miaiy wysoki standard b?d^c wypo- 
sazonymi w indywidualne koje, oswietle- 
nie elektryczne i umywalki oraz drewniane 
umeblowanie. Przestrzeri zyciow^ podofi- 
cerow oraz szeregowych marynarzy pan- 
cernika stanowiiy mi?dzypoklady w dzio¬ 
bowej cz?sci pokiadu artyleryjskiego oraz 
kubryki na poziomie pokiadu zalogowe- 
go. Marynarze przebywali w nich w czasie 
wolnym od sluzby oraz spali w podwiesza- 
nych hamakach, ktore w okresie dnia byty 
zwijane. Zwini?te hamaki, ukiadane przy 
burtach na pokiadzie artyleryjskim, scia- 
nach nadbudowek i oslonach dzial byiy wy- 
korzystywane w warunkach bojowych jako 
dodatkowa ochrona zywotnie waznych 
przestrzeni okr?tu. 

Magazyny prowiantu i zaopatrzenia 
okr?tu oraz zbiorniki wody pitnej umozli- 
wiaiy zmagazynowanie 107 ton zapasow. 

Modernizacje 

Pierwszy z modernizacji pancernika Te¬ 
xas, dokonan^ juz podczas przegl^du jesie- 
ni^ 1896 roku, byl demontaz obydwu pokla- 
dowek obserwacyjnych usytuowanych nad 


przedni^ i tyln^ nadbudowk^. Do lata 1897 
roku przeprowadzono takze szereg innych 
modernizacji okr?tu zarowno dla poprawy 
wlasciwosci operacyjnych, jak i warunkow 
sluzby zalogi. Miedzy innymi usztywnio- 
no blachy obudow podnosnikow amunicji 
oraz zmniejszono tace podnosnikow ladun- 
kow miotaj^cych tak, aby zwi?kszyc prze- 
strzen dla ladowniczych dzial. Zastosowano 
ponadto dodatkowe usztywnienia pokryw 
lukow silowni oraz dodatkowe ich zabez- 
pieczenia do mocowania w warunkach bo¬ 
jowych. Duzo uwagi poswi?cono poprawie 
warunkow panuj^cych w zle wentylowa- 
nych pomieszczeniach okr?tu. Dotyczylo 
to zwlaszcza tych pomieszczen gdzie szcze- 
golnie odczuwalny byl wplyw ciepla pro- 
mieniowania traconego przez urz^dze- 
nia i mechanizmy silowni. W polozonym 
nad kotlowniami warsztacie maszyno- 
wym temperatura si?gala np. 60°C, pod¬ 
czas gdy w pomieszczeniu maszyny sterowej 
na rufie 50°C. Przy pracy kotlbw okr?to- 
wych z ci^giem wymuszonym temperatura 
we wn?trzu reduty pancernej osi^gala row¬ 
niez 60°C, w srodkowym magazynie amu¬ 
nicji kalibru 305 mm zblizala si? do 55°C, 
a w pomieszczeniach pr^dnic wahala si? 
od 45°C do 55°C. Najgor?tszymi na okr?- 
cie byly pomieszczenia urz^dzen hydrau- 
liki silowej, w ktorych temperatura si?gaia 
70°C! Aby uczynic przebywanie w tych po¬ 
mieszczeniach znosniejszym zamontowano 
w nich dodatkowe wentylatory wyci^gowe. 


Na pocz^tku czerwca 1897 roku Biu- 
ro Budow i Remontow podj?lo decyzj? 
o demontazu dziobowej i rufowej wyrzut- 
ni torped, jako uzbrojenia nieprzydatne- 
go dla pancernika. Znajduj^cy si? wowczas 
na Hampton Roads Texas zostal skierowa- 
ny do Norfolk Navy Yard w Portsmouth 
gdzie stoczniowcy wspierani przez czlon- 
k6w zalogi pancernika dokonali demonta¬ 
zu obydwu wyrzutni z oprzyrz^dowaniem 
i zdeponowali je w arsenale na l^dzie. Na- 
st?pnie zamontowano wykonanq. w stocz- 
ni pokryw? otworu rufowego w formie 
przystaj^cej do ksztaltu rufy oraz owal- 
n^ pokryw? zamykaj^c^ otwor w stewie 
dziobowej. Calosc prac zwi^zanych z de- 
montazem obydwu wyrzutni zakonczono 
w dniu 17 czerwca. 

Kolejna modernizacja wyposazenia bo- 
jowego okr?tu zostala zlecona przez Biu- 
ro Uzbrojenia. Polegala ona na wyposaze- 
niu wiez artylerii glownej kalibru 305 mm 
pancernika w stereoskopowe celowniki te- 
leskopowe. W przedniej wiezy celownik 
zostal zamontowany z lewej strony dzia- 
la, a wiezy tylnej ze strony prawej. Mon- 
taz mechanizmu nap?dowego celownikow 
wymagat wyci?cia niezb?dnych otworow 
w owr?zu dachow wiez. Calosc prac zwi^- 
zanych z montazem nowych celownikow 
jednostki przeprowadzono w New York 
Navy Yard pomi?dzy 14 lipca, a 12 sierp- 
nia 1897 roku. 

W 1898 roku na uzbrojenie pancernika 
Texas wprowadzono nowe pociski artylerii 
glownej kalibru 305 mm. Pierwszymi z nich 
byly uniwersalne b?d$ce wersj^ pociskow 
burz^cych wyposazonych w czepce z tward- 
szej stali z ladunkiem burz^cym zreduko- 
wanym do 22,7 kg. Pociski, ktorych zapal- 
niki zostaly zamontowane zamiast w czubie 
w podstawie, mogly bye wykorzystywany 
z powodzeniem do zwalczania umocnien 
l^dowych, jak rowniez lekko opancerzonych 
jednostek plywajyych. Nowej konstrukcji 
przeciwpancerne pociski kalibru 305 mm 
miaiy natomiast dodatkowe czepce z mi?k- 
kiej stali maj^ce poprawie zdolnosc przebi- 
jania plyt pancerza. 

Podczas przegl^du okr?tu przeprowadzo- 
nego pomi?dzy lutym, a kwietniem 1898 
roku dokonano zmiany systemu tadowania 
jego dzial artylerii glownej kalibru 305 mm 
tak, aby mozliwe bylo ono w kazdym polo- 
zeniu w stosunku do plaszczyzny symetrii 
okr?tu. Zdemontowano wszystkie state do- 
sylacze na pokiadzie artyleryjskim oraz do- 
tychczasowe podnosniki amtmieji. We wn?- 
trzach wiez zamontowano indywidulane 
dla kazdej z nich dosytaeze oraz zespoly 
dwustopniowych podnosnikow amunicji. 
Pierwszy ich stopien stanowiiy podnosni¬ 
ki lancuchowe, za ktorych pomoc^ podno- 
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„Texas" pierwszy pancernik amerykanski 


Zmiany uzbrojenia artyleryjskiego pancernika Texas 


Dziato 

Rok 

305 mm 

L/35 

152 mm 

L/35 

152 mm 

L/30 

6-funt. 

(57 mm) 

1-funt, 

(47 mm) 

37 mm 
Hotchkiss 

km Gatling 

7,62 mm Colt 

1896 

2 

2 

4 

12 

6 

4 

2 

— 

1904 

2 

6 

— 

12 

4 

4 

— 

2 

1910 

2 

6 

— 

14 

3 

—- 

— 

— 

Wg Reiily John C., Sheina Robet L- American Battleships 1886-1923 


szono amunicj? na poziom poktadu artyle- 
ryjskiego. Tam pociski i worki z tadunkami 
miotaj^cymi byty umieszczane na wozkach 
przemieszczanych po torach zamontowa- 
nych na state dookola zewn?trznej cz?- 
sci podstawy wiezy i obracaj^cych si? wraz 
z m 3 . Nast?pnie wozki przetaczano w pobli- 
ze dolnego wlazu, zamontowanego na state 
w wiezy, nap?dzanego hydraulicznie gorne- 
go podnosnika amunicji. Po przetadowaniu 
do jego klatki rownolegtej do osi dziala, po¬ 
ciski i tadunki byty podnoszone na wyso- 
kosc tacy ladowania. Z niej za pomoc^ wy- 
suwanego teleskopowo dosytacza wsuwano 
je do komory armaty. Zmodernizowany tak 
system tadowania pozwalat nie tylko na ta- 
dowanie armat w kazdym potozeniu pozio- 
mym w stosunku do ptaszczyzny symetrii 
okr?tu, ale umozliwiat rowniez zwi?ksze- 
nie ich szybkostrzelnosci do jednego strza- 
tu na minut?. 

W maju 1898 roku, w ramach prze- 
gotowania pancernika do wzi?cia udzia- 
tu w Wojnie Amerykansko-Hiszpan- 


skiej, jego uzbrojenie wzmocniono dwoma 
szybkostrzelnymi (teoretyczna rata ognia 
400 strz./min.) karabinami maszynowymi 
kalibru 6 mm Ml895 systemu Colta. Sta- 
nowiskami dla nich byty dwie lawety ko- 
towe oraz trojnozna podstawa. Bron oso- 
bist^ zatogi okr?tu uzupetniono natomiast 
5-strzatowymi karabinami Lee M1895 kali¬ 
bru 6 mm. Po Bitwie koto Santiago znisz- 
czony w czasie jej trwania prawoburtowy 
tylny reflektor pancernika zostat zast^piony 
podobnym reflektorem produkcji francu- 
skiej firmy Maison Breguet zdemontowa- 
nym ze zniszczonego hiszpanskiego kr^- 
zownika pancernego Vizcaya. 

Na przetomie stuleci dokonano ujedno- 
licenia artylerii drugiego kalibru 152 mm 
pancernika zast?puj^c wszystkie dziata L/30 
armatami z przewodami lufowymi o dtugo- 
sci 35 kalibrow. W 1902 roku podczas prze- 
g4du okr?tu w Norfolk Navy Yard pod- 
wyzszono jego komin oraz stengi masztow. 
Dokonano takze demontazu burtowych 
wyrzutni torpedowych jako uzbrojenia zu- 


petnie nieprzydatnego. W nast?pnym roku 
jednostk? wyposazono w system t^cznosci 
bezprzewodowej dalekiego zasi?gu (radio- 
stacj?) produkcji niemieckiej firmy Slaby- 
-Arco. Jego anteny linowe rozpi?to pomi?- 
dzy masztami pancernika. Okoto 1904 roku 
na jednostce zamontowano opancerzenie 
ruroci^gow zasilaj^cych hydrauliczne me- 
chanizmy nap?dowe wiez prowadzonych 
poza kanalami podnosnikow amunicji. Ru- 
roci^gi usytuowane w osi symetrii kadtu- 
ba otrzymaty pancerz grubosci 25 mm, 
a na zewn^trz od niej 51 mm. Podczas poz- 
niejszych przegl^dow stoczniowych doko¬ 
nano zmian konfiguracji uzbrojenia artyle- 
ryjskiego okr?tu. 

Skutkiem przeprowadzonych moder- 
nizacji, w 1910 roku wypornosc petna 
pancernika Texas wzrosta do 6665 tons. 
Zatoga jednostki liczyta wowczas 
408 osob - 30 oficerow oraz 378 podofi- 
cerow i marynarzy. 

(i ciqg dalszy nastqpi) 


SUPLEMENT 



* 

„Fabryka cementu" czylf niemiecki pancernik 

»t 

Wurttenberg pod koniec XIX w. 


Fot zbiory Andrzej a Danilewrcza 
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Ciekawe uj^cie prototypowego 5 90 z poczqtkowego okresu sluzby. 

Fot, zbrory Andrzeja Danifewicza 



cz$sc I 

Pierwsze niszczyciele (kontrtorpedowce) 
Kaiserliche Marine — GroBes Torpedoboot 1898 


Za pierwszy prawdziwy niszczyciel po- 
wszechnie uwaza si? zwodowany w 1894 
HMS Havock , chociaz koncepcja stworze- 
nia jednostki do walki z coraz liczniejszy- 
mi torpedowcami nie byla pomyslem no- 
wym (wcze^niej powstalo kilka innych 
konstrukcji podobnych pod wzgl?dem 
przeznaczenia, uzbrojenia czy wyporno- 
sci, jednak nie posiadaj^cych wszystkich 
cech konstrukcyjnych niszczycieli). Za nie- 
miecki odpowiednik dla brytyjskich nisz¬ 
czycieli mozna uznac zbudowane w stocz- 
ni Schichau Division(s)torpedoboot D 2-6. 
Jednak okr?ty te to tylko powi?kszone 300 
tonowe torpedowce zbudowane dla za- 
pewnienia podstawowych potrzeb flotyl- 
li (szpital, warsztat, magazyny, dodatkowe 
kwatery dla zal6g zapasowych torpedow- 
cow), o poprawionej dzielnosci zeglugo- 
wej, zaprojektowane jako przewodnicy 
flotylli. Mimo wyraznie podobnych roz- 
miarow nie dorownywaty swoim brytyj- 
skim odpowiednikom, cechuj^c si? nisk^ 
szybkosci^ i slabym uzbrojeniem artyle- 
ryjskim. Pierwszym niemieckim typowym 
niszczycielem byl zaprojektowany w bry- 
tyjskiej stoczni Thornycroft D 10 b?d^cy 
wraz z uzbrojeniem wlasciwie kopi^ uda- 
nej serii 30-w?zlowych niszczycieli po- 
chodz^cych z tej stoczni. Zostal on jednak 
wcielony do Marynarki jako przewodnik 
flotylli (Division(s)torpedoboot ). 

Pierwszymi niszczycielami rodzimej 
(wlasna konstrukcja) produkcji byly Gro- 
fies Torpedoboot 1898 (typ S 90 i ulepszo- 
ne), budowane w latach 1898-1905, jedn^ 
polflotyll? rocznie (wymogi budzetowe), 


nazywane dalej kontrtorpedowcami, okr?- 
ty niemieckiej konstrukcji znacznie roznily 
si? od swoich brytyjskich odpowiednikow 
zarowno pod wzgl?dem uzbrojenia: da¬ 
lej przypominaly raczej duzy torpedowiec: 
slabe uzbrojenie artyleryjskie (obronne), 
silne torpedowe, zgodnie z zalozeniami 
taktycznymi Kaiserliche Marine; jak i wy- 
gl^dem zewn?trznym: Niemcy koncen- 
truj^c si? bardziej na uzyskaniu wi?kszej 
wytrzymalosci kadluba, lepszej dzielno¬ 
sci morskiej zastosowali podniesiony po- 
klad dziobowy zamiast modnego wowczas 
u niszczycieli brytyjskich zaokr^glone- 
go poktadu typu turtle back (niem. Wal- 
deck) 1 . Co prawda tracono w ten spo- 
sob kilka w?zlow na osi^ganej pr?dkosci, 
ale za to znacznie zwi?kszono wolnq. bur- 
t? okr?tu podnosz^c jego zeglownosc 
w warunkach pelnomorskich 2 , zastosowa- 
no rowniez charakterystyczn^ „studni?” 
(w zargonie morskim zalogi Versaufloch = 
dziura, w ktorej mozna si? bylo utopic) 
mi?dzy kraw?dzi% poklady dziobowego, 
a pomostem bojowym w ktorej umieszczo- 
no dodatkowe uzbrojenie torpedowe. 

Ponizej zaprezentowano charakterysty- 
k q wszystkich kontrtorpedowcow typu S 
90 (Grofies Torpedoboot 1898), opis kaz- 
dej z serii zostal uzupelniony ich losami. 
Poszczegolne okr?ty tworzyly flotylle skla- 
daj^ce si? z dwoch polflotylli licz^cych po 
szesc jednostek, starsze kontrtorpedowce 
przebywaly w rezerwie, chyba ze nizej napi- 
sano inaczej. 

Pierwsza seria, od ktorej typ wzi^l nazw? 
liczyla 12 jednostek (flotylla), zamowio- 


nych w stoczni F. Schichau w Elbl^gu: Schi¬ 
chau Torpedoboote S 90-101 (1898/99), 
posiadala kadlub konstrukcji stalowej, 
cz?sciowo ocynkowany (w cz?sci pod- 
wodnej), o poprzecznym ukladzie wi^- 
zan, licz^cy 10 grodzi wodoszczelnych wy- 
sokosc ok. 3,4 m. Wymiary: 63,0/62,7 x 7,0 
x 2,03/2,83 m, wypornosc: 310/394 (388) t, 
byly to okr?ty ponad dwukrotnie wi?ksze 
niz dotychczas uzywane torpedowce. Praw- 
dziwym ewenementem byl S 97 pozn. Sleip - 
tier, budowany z zalozeniem przystosowa- 
nia do pelnienia funkcji cesarskiego okr?tu 
l^cznikowego ( Depeschenboot ). Przystoso- 
wanie warunkow bytowych do cesarskich 
standardow na okr?cie o tych samych roz- 
miarach co inne jednostki serii spowodo- 
waly wzrost wypornosci do 310/440 t, przy 
zanurzeniu 2,24/2,99 m. 

Dla zwi?kszenia zywotnosci okr?tow, po- 
zbawionych opancerzenia poszczegolne 
maszyny i kofly zostaly umieszczone w od- 
r?bnych pomieszczeniach. Jedn$ kotlownie 
umieszczono z przodu, a dwie z tylu za ma- 
szynowni^ z wyj^tkiem S 101 gdzie byto od- 
wrotnie. Uklad nap?dowy skladal si? z 3 ko- 
tlow WR-Thornycroft (15,5 atm./1186 lub 
1164 m 2 ) oraz dw6ch pionowych (VTE 3 ), 3 

1. W roku 1903 w trakcie oddawania do sluzby tor- 
pedowcdw typu S 90 dokonano przeklasyfikowania jed¬ 
nostek b?d^cych juz na stanie jak i maj^cych byd w przy- 
szloSci zbudowanych na duze (pow. S 90) i male torpe¬ 
dowce (do G 59). 

2. Ta konfiguracja kadluba, kt6ra zostala rdwniez 

opracowana w Stanach Zjednoczonych (USS Bainbrid- 
ge), wywarla wkrbtce duze wrazenie na innych mocar- 
stwach morskich, staj^c si§ powszechnie stosowan^ (m 
in. dopiero w 1902 powstal brytyjski odpowiednik S 90 
-River). 
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Pierwsze niszczyciele (kontrtorpedowce) Kaiserliche Marine - GroGes Torpedoboot 1898 


cylindrowych maszyn parowych 3 krotnego 
rozpr?zania o fycznej mocy 5900 KM (258 
obrotow) nap?dzaj^cych dwie trojplatowe 
sruby o srednicy 2,25 m pozwalaj^cych na 
osi^gni^cie pr?dkosci 26,5/27 w?z!6w. Pr^d 
zapewnialy jedna - dwie pr^dnice 67-110 V 
o mocy 4-8 kW. Dla poprawy sterownosci 
okr?tow w trakcie ataku zastosowano dwa 
stery: rufowy i dziobowy. Pojemnosc bun- 
kr6w: 93 ton w?gla, 10 ton w?gla mozna 
bylo zmagazynowac dodatkowo na pokla- 
dzie jako ladunki, zasi?g do 1765 Mm/15,5 
w, lub odpowiednio 830 Mm/17,0 w. czy 
690 Mm/20,0 w. Dzienne zuzycie wody ko- 
tlowej wynosilo 7 ton a wody pitnej 1,6 
tony. Generator swiezej wody dostarczal 10 
ton na dob?. 

Zaloga skladala si? z 2 oficerow i 55 ma- 
rynarzy, jesli okr?t pelnil rol? okr?tu flago- 
wego flotylli dodatkowo zabierano sztab: 15 
marynarzy (w tym 4 oficerow). 

Uzbrojenie okr?t6w (wg stanu pocz^t- 
kowego): 3 dziala kal. 50 mm L/40 Tk (za- 
pas: 252 pociskow), 3 pokladowe wy- 
rzutnie torpedowe kal. 450 mm (zapas 
5 torped). Pozniej kiedy zaistniala koniecz- 
nosc wzmocnienia uzbrojenia artyleryjskie- 
go T 92 otrzymal 2 dziala kal. 88 mm L/30 
Sk, natomiast T 97: 1 dzialo kal. 52 mm 
L/55 Sk i 2 dziala kal. 50 mm L/40 Tk, wy- 
rzutnie torpedowe bez zmian. 

Losv okr?tow: 

S 90 zwodowany 26.VII.1899 r. wszedl 
do sluzby 24.X.1899 r., wchodzil w sklad 
Wschodnioazjatyckiej Eskadry Kr^zowni- 
kow (adm. Spee) z baz$ w Tsingtao. W nocy 
z 17 na 18.X.1914 r. zatopil japonski kr^- 


zownik Takachiho w czasie obl?zenia Tsing¬ 
tao w Chinach, ale nie mog^c przerwac blo- 
kady, wyrzucil si? na brzeg. 

S 91 zwodowany 25.IX. 1899 r. wszedl 
do sluzby 24.IV.1900 r., podobnie jak po- 
przednik wchodzil w sklad Wschodnio¬ 
azjatyckiej Eskadry Kr^zownikow. Przed 
wybuchem wojny (1902) odwolany do 
kraju gdzie wchodzil w sklad Sil Mo- 
rza Baltyckiego, pod dowodztwem kadm. 
Mischke. Przemianowany 4.IX.1914 r. 
na T 91 wchodzi w sklad nowo utworzonej 
19 Polflotylli Kontrtorpedowcow bazuj^cej 
na wodach Morza Baltyckiego, pozniej zo- 
stal przesuni?ty do Flotylli Ochrony Por- 
tu Wilhelmshaven w zatoce Jade, od 1915 
jako tender oddany do dyspozycji Abnah- 
meKdo. fur Tbte. Po podpisanym zawie- 
szeniu broni przez Niemcy wydany Re- 
ichsmarine (dalej RM), spisany ze stanu 
floty 22.III.1921 r., sprzedany 26.V.1921 r. 
do Diisseldorfu, zlomowany. 

S 92 zwodowany 15.V. 1900 r. wszedl do 
sluzby 27.VI. 1900 r., podobnie jak poprzed- 
nik wchodzil w sklad Wschodnioazjatyckiej 
Eskadry Kr^zownikow. Przed wybuchem 
wojny (1902) odwolany do kraju gdzie 
wchodzil w sklad Flotylli Ochrony Por- 
tu Cuxhaven u ujscia Laby. Przemianowa¬ 
ny 4.IX.1914 r. na T 92 zostaje okr?tem fla- 
gowym (?) Dywizjonu Tralowcow, w latach 
1916/18 sluzyt w Flotylli Okr?tow Patrolo- 
wych i Eskortowych (II GelFl). Po podpisa¬ 
nym zawieszeniu broni przez Niemcy wyda¬ 
ny RM, spisany ze stanu floty 22.III.1921 r., 
sprzedany 26.V.1921 r. do Diisseldorfu, zlo¬ 
mowany. 


S 93 zwodowany 24.III.1900 r. wszedl 
do sluzby 14.VII.1900 r. wchodzil w sklad 
Sil Morza Baltyckiego. Przemianowa¬ 
ny 4.IX.1914 r. na T 93 wchodzi w sklad 
nowo utworzonej 19 P61flotylli Kontr¬ 
torpedowcow bazuj^cej na wodach mo¬ 
rza baltyckiego, pozniej przesuni?ty do 
Flotylli Ochrony Portu Wilhelmshaven, 
w latach 1917/18 wchodzi w sklad Flo¬ 
tylli Okr?t6w Patrolowych i Eskortowych 
(I GelFl). Po podpisanym zawieszeniu 
broni przez Niemcy wydany RM, spisa¬ 
ny ze stanu floty 22.III.1921 r., sprzedany 

26. V.1921 r. do Diisseldorfu, zlomowany. 

S 94 zwodowany 23.IV. 1900 r. (zosta- 

lo szczegdlnie wyroznione przez stocz- 
ni? poniewaz byl to setny torpedowiec 
zbudowany w Elb4gu) wszedl do sluzby 

27. VII.1900 r., wchodzil w sklad Sil Morza 
Baltyckiego. Przemianowany 4.IX.1914 r. 
na T 94 wchodzi w sklad nowo utworzonej 
19 Polflotylli Kontrtorpedowcow bazu- 
j^cej na wodach morza baltyckiego, poz¬ 
niej przesuni?ty do Flotylli Ochrony Por¬ 
tu Wilhelmshaven, a w 1915 r. oddany do 
dyspozycji AbnahmeKdo. fur Tbte jako 
tender, Po podpisanym zawieszeniu broni 
przez Niemcy wydany RM, zaton^l w Wil¬ 
helmshaven 13.III.1920 r., wydobyty, skre- 
slony ze stanu floty 26.X.1920 r., sprzeda- 


3. Silnik sprz^zony - maszyna parowa z wielostop- 
niowym rozpr^zaniem pary. Silnik, w kt6rym najpierw 
zachodzi obnizanie ci^nienia w cylindrach wysokopr^z- 
nych, a potem proces si^ powtarza w kolejnych cylin¬ 
drach o coraz nizszym ciinieniu. Spotykane byly uklady 
o dwoch, trzech i czterech stopniach rozpr^zania pary. 
Przewaznie para pomi^dzy cylindrami byla podgrzewa- 
na w przegrzewaczach wtdmych. 



Tym razem 5 91 i 92 w Wilhelmshaven w ciekawym uj?ciu rufowym. 


Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza 
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S 92 w burtowym uj^ciu z 1900 roku. Dobrze widoczne linie kadluba. 


Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza 



ny 13.V.1921 r. za 160 000 M, zlomowany 
w Wilhelmshaven. 

S 95 zwodowany 20.11.1900 r. wszedl 
do sluzby 29.8.1900 r. Przemianowany 
4.IX.1914 r. na T 95 zostaje przesuni^ty do 
Flotylli Ochrony Portu Wilhelmshaven, 
w 1915 r. oddany do dyspozycji AbnahmeK- 
do. fur Tbte jako tender. Po podpisanym za¬ 
wieszeniu broni przez Niemcy wydany RM, 
skreslony ze stanu floty 22.III.1921 r., sprze- 
dany 13.V.1921 r. za 180 000 M, zlomowa¬ 
ny wKilonii. 

S 96 zwodowany 31.1.1900 r. wszedl 
do sluzby 27.IX.1900 r., jako tender flo¬ 
ty zostal oddany do dyspozycji Dowddz- 
twa Marynarki (Flottenchef). Przemiano¬ 
wany 4.IX.1914 r. na T 96 dalej pelni w.w. 
funkcj§. Po podpisanym zawieszeniu bro¬ 
ni przez Niemcy wydany RM, spisa- 
ny ze stanu floty 22.III.1921 r., sprzedany 


26.V.1921 r. do Diisseldorfu, zlomowany. 

S 97 zwodowany 16.XII.1899 r. wszedl do 
sluzby 28.V.1900 r. jako cesarski okr^t l^cz- 
nikowy ( Depeschenboot ) Sleipner , wchodzil 
w sklad Sil Morza Baltyckiego. Przemiano¬ 
wany 4.IX.1914 r. na T 97 zostal przeniesio- 
ny do Flotylli Ochrony Portu Wilhelmsha¬ 
ven, w latach 1917/18 okr$t sluzyl w Flotylli 
Okr^tow Patrolowych i Eskortowych (II 
GelFl). Po podpisanym zawieszeniu broni 
przez Niemcy wydany RM, spisany ze stanu 
floty 22.III.1921 r., sprzedany 26.V.1921 r. 
do Diisseldorfu, zlomowany. 

S 98 zwodowany 28.VII. 1900 r. wszedl 
do sluzby 4.XI.1900 r. jako tender floty zo¬ 
stal oddany do dyspozycji Dowodztwa Ma¬ 
rynarki (Flottenchef). Przemianowany 
4.IX.1914 r. na T 98 dalej pelni w.w. funk- 
cj$. Po podpisanym zawieszeniu broni przez 
Niemcy wydany RM, spisany ze stanu flo¬ 


ty 22.III.1921 r., sprzedany 26.V.1921 r. do 
Diisseldorfu, zlomowany. 

S 99 zwodowany 4.IX.1900 r. wszedl do 
sluzby 13.XII.1900 r., byl okr^tem flago- 
wym 2 Polflotylli U-bootow wchodz^cej 
w sklad I. Flotylli Okr^tow Podwodnych 
(kmdr ppor. H. Bauer). Przemianowa¬ 
ny 4.IX.1914 r. na T 99, od 1918 r. wcho- 
dzi w sklad Flotylli Eskortowcow (II GelFl). 
Po podpisanym zawieszeniu broni przez 
Niemcy wydany RM, spisany ze stanu flo¬ 
ty 22.III.1921 r., sprzedany 26.V.1921 r. do 
Diisseldorfu, zlomowany. 

S 100 zwodowany 13.XI. 1900 r. wszedl 
do sluzby 18.IV. 1901 r., byl okr^tem flago- 
wym 3 Polflotylli U-bootow wchodz^cej 
w sklad II. Flotylli Okr^tow Podwodnych 
(kmdr ppor O. Feldmann). Przemianowany 
4.IX.1914 r. na T 100, od 1915 r. okr?t szkol- 
ny, zaton^l 15.X.1915 r. na Morzu Baltyckim 



Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza 

























Pobrano z www.ebookgigs.eu 



Pierwsze niszczyciele (kontrtorpedowce) Kaiserliche Marine - GroRes Torpedoboot 1898 


(na polnocny wschod od Rugii) w wyni- 
ku zderzenia z zaadoptowanym do pelnie- 
nia roli okr?tu minowego, promem Preus- 
sen (39 ofiar smiertelnych), wrak w latach 
1925/26 wydobyty i zlomowany. 

S 101 zwodowany 22.XII.1900 r. wszedl 
do sluzby 30.IV.1901 r., byl okr?tem fla- 
gowym 4 Pdlflotylli U-bootow wcho- 
dz^cej w sklad II. Flotylli Okr?tow Pod- 
wodnych. Przemianowany 4.IX.1914 r. 
na T 101, od 1917 r. w (?) Flotylli Patro- 
lowcow, w 1918 r. wcielony do 19 Polflo- 
tylli Kontrtorpedowcow. Po podpisanym 
zawieszeniu broni przez Niemcy wydany 
RM, skreslony ze stanu floty 22.III.1921 r., 
sprzedany 13.V.1921 r. za 180 000 M, zlo¬ 
mowany w Kilonii. 

* * * 

Druga seria 5 102-107 (1900), row- 
niez zostala zbudowana w stoczni F. Schi- 
chau w Elbl^gu, bylo to prawdopo- 
dobnie glown^ przyczyn^ ze okr?t ten 
niewiele roznil si? od swojego poprzedni- 
ka: kadlub konstrukcji stalowej, cz?sciowo 
ocynkowany (w cz?sci podwodnej), o po- 
przecznym ukladzie wi^zan, licz^cy 10 grodzi 
wodoszczelnych wysokosc ok. 3,4 m. Wy- 
miary: 63,2/63,0 x 7,0 x 2,10/2,68 m, wypor- 
nosc: 315/4061. 

Uklad nap?dowy skladal si? z 3 kotlow 
Thyrncrofta (15,5 atm./1186 lub 1164 
m 2 ), oraz dwoch pionowych (VTE), 3 cy~ 
lindrowych maszyn parowych 3 krotne- 
go rozpr?zania o t^cznej mocy 5900 KM 
(przy zwi?kszonej liczbie obrotow do 269) 
nap?dzaj^cych dwie trojplatowe sruby 
o srednicy 2,25 m, co pozwolilo na zwi?k- 
szenie pr?dkosci do 27,5/28 w?zlow. Pr^d 
zapewnialy jedna-dwie pr^dnice 67-110 
V o mocy 4-8 kW. Dla poprawy sterow- 


nosci okr?tow w trakcie ataku zastoso- 
wano dwa stery: rufowy i dziobowy. Po- 
jemnosc bunkrdw: 92 ton w?gla, wzrosl 
zasi?g: 1020 Mm/17 w. lub odpowiednio 
870 Mm/20 w. 

Zaloga skladala si? z 2 oficerow i 55 ma- 
rynarzy, jesli okr?t pelnil rol? okr?tu flago- 
wego flotylli dodatkowo zabierano sztab: 15 
marynarzy (w tym 4 oficerow). 

Uzbrojenie okr?tow (wg stanu pocz^t- 
kowego): 3 dziala kal. 50 mm L/40 Tk (za- 
pas: 252 pociskow), 3 pokladowe wy- 
rzutnie torpedowe kal. 450 mm (zapas: 5 
torped). Pozniej kiedy zaistniala koniecz- 
nosc wzmocnienia uzbrojenia artyleryjskie- 
go T102-104 otrzymaly: 1 dzialo kal. 88 mm 
L/40 (35) 30 Sk lub Tk i 2 dziala kal. 50 mm 
L/40 Tk, wyrzutnie torpedowe bez zmian. 

Losv iednostek: 

S 102 zwodowany 18.IV, 1901 r. wszedl 
do sluzby 18.VII.1901 r., wchodzil w sklad 
Sit Morza Baltyckiego, Po przemianowa- 
niu 4.IX.1914 r. na T 102 , przeklasyfiko- 
wany na okr?t obrony wybrzeza i okr?t 
szkolny ( SchulHFl ), w latach 1917/18 slu- 
zyl w Flotylli Okr?tow Patrolowych i Eskor- 
towych (II GelFl). Po podpisanym zawie¬ 
szeniu broni przez Niemcy wydany RM, 
skreslony ze stanu floty 22.III.1921 r., sprze¬ 
dany 13.V.1921 r. za 180 000 M, zlomowa¬ 
ny w Kilonii. 

S 103 zwodowany 15.V.1901 r. wszedl 
do sluzby 17.IX.1901 r., nalezal do Flotyl¬ 
li Ochrony Portu Wilhelmshaven. Prze¬ 
mianowany 4.IX.1914 r. na T 103 zostal 
okr?tem flagowym 1 Dywizjonu Tralow¬ 
cow, od 1918 r. w (?) Flotylli Eskortowcow. 
Po podpisanym zawieszeniu broni przez 
Niemcy wydany RM, spisany ze stanu flo¬ 
ty 22.III.1921 r., sprzedany 26.V.1921 r. do 
Diisseldorfu, zlomowany. 


5 104 zwodowany 22.VI.1901 r. wszedl 
do sluzby 7.X.1901 r. Przemianowany 
4.IX.1914 r. na T104 zostal okr?tem flago¬ 
wym 4 Polflotylli Tralowcow wchodz^cej 
w sklad 2 Flotylli Tralowcow (kpt. Dofle- 
in), od 1918 r. w 19 Polflotylli Kontrtorpe¬ 
dowcow. Po podpisanym zawieszeniu broni 
przez Niemcy wydany RM, spisany ze stanu 
floty 22.III.1921 r., sprzedany 26.V.1921 r. 
do Diisseldorfu, zlomowany. 

S105 zwodowany 7.VIII. 1901 r. wszedl 
do sluzby 17.XI.1901 r. Przemianowa¬ 
ny 4.IX.1914 r. na T105 wchodzi w sklad 
Flotylli Ochrony Portu Wilhelmsha¬ 
ven, od 1917 r, w (?) Flotylli Okr?tow 
Patrolowych, od 1918 r. w 19 Polflotylli 
Kontrtorpedowcow. Po podpisanym za¬ 
wieszeniu broni przez Niemcy wydany 
RM, spisany ze stanu floty 22.III.1921 r., 
sprzedany 26.V.1921 r. do Diisseldorfu, 
zlomowany. 

S 106 zwodowany 7.IX.1901 r. wszedl 
do sluzby 9.XII.1901 r. Przemianowany 
4.IX.1914 r. na T106 wchodzi w sklad Flo¬ 
tylli Ochrony Portu Wilhelmshaven, od 
1917 r. w (?) Flotylli Okr?tow Patrolowych, 
odl918r. wl9 Polflotylli Kontrtorpedow¬ 
cow. Po podpisanym zawieszeniu broni 
przez Niemcy wydany RM, spisany ze stanu 
floty 22.III.1921 r., sprzedany 26.V. 1921 r. 
do Diisseldorfu, zlomowany. 

S 107 zwodowany 17.X.1901 r. wszedl 
do sluzby 27.1.1902 r., nalezal do Flotyl¬ 
li Ochrony Portu Wilhelmshaven. Prze¬ 
mianowany 4.IX.1914 r. na T107 , dalej pel- 
ni funkcj? okr?tu obrony wybrzeza, pozniej 
okr?t szkolny (I. SchulHFl). Po podpisanym 
zawieszeniu broni przez Niemcy wydany 
RM, skreslony ze stanu floty 22.III.1921 r., 
sprzedany 13.V.1921 r. za 180 000 M, zlo¬ 
mowany w Kilonii. 



S 102 byl prototypem drugiej serii jednostek, tutaj w marszu z duz^ pr?dkosci^. 


Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza 
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Pierwsze niszczyciele (kontrtorpedowce) Kaiserliche Marine - GroBes Torpedoboot 1898 


* * * 

Trzecia seria G 108-113 (1901), zosta- 
la zbudowana w stoczni Krupp/Germa- 
nia Werft w Kilonii, kadlub podobnie jak 
w kontrtorpedowcach Schichaua kon- 
strukcji stalowej, cz^sciowo ocynkowa- 
ny (w cz^sci podwodnej), o poprzecznym 
ukladzie wi^zan, licz^cy 10 grodzi wo- 
doszczelnych wysokosc ok. 3,4 m. Nie- 
znacznie wi^ksze wymiary: 65,8/65,5 x 
6,7 x 2,33/2,87 m, wypornosci 330/4401. 

Uklad nap^dowy skladaj^cy si§ z 3 ko- 
tlow WR-Marine (16 atm./1045 m 2 ) oraz 
dwdch pionowych (VTE), 3 cylindrowych 
maszyn parowych 3 krotnego rozpr^za- 
nia o l^cznej mocy 6013/6600 (6000) KM 
(346 obrotdw) nap^dzaj^cych dwie troj- 
platowe sruby o srednicy 2,18 m. pozwa- 
lal na osi^gni^cie pr^dkosci 28,0/29,2 w. 
Pr^d zapewnialy jedna-dwie pr^dnice 67- 
110 V o mocy 4-8 kW. Dla poprawy ste- 
rownosci okr^tow w trakcie ataku zasto- 
sowano dwa stery: rufowy i dziobowy. 
Pojemnosc bunkrow: 112 ton w?gla, 10 
ton w$gla mozna bylo zmagazynowac do- 
datkowo na pokladzie jako ladunki. Za- 
siqg do 2085 Mm/15,5 w. lub odpowiednio 
1225 Mm/17 w. 

Zaloga skladala siq z 2 oficerow i 55 ma- 
rynarzy jesli okr^t pelnil rol? okr^tu flago- 
wego flotylli dodatkowo zabierano sztab: 15 
marynarzy (w tym 4 oficerow). 

Uzbrojenie okr^tow (wg stanu pocz^t- 
kowego): 3 dziala kal. 50 mm L/40 Tk (za- 
pas: 252 pociskdw), 3 pokladowe wy- 
rzutnie torpedowe kal. 450 mm (zapas: 


5 torped). Pozniej kiedy zaistniala koniecz- 
noSc wzmocnienia uzbrojenia artyleryj- 
skiego T108 otrzymal 2 dziala kal. 88 mm 
L/45 Tk, T 110 2 dziala kal. 88 mm L/30 
Sk, T113 1 dziato kal. 88 mm L/40 (35) 30 
Sk lub Tk i 2 dziala kal. 50 mm L/40 Tk, wy- 
rzutnie torpedowe bez zmian. 

Otrzymane okr^ty pod wieloma wzgl?- 
dami okazaly siq znacznie lepsze od pro- 
dukowanych dotychczas jednostek, mimo 
zwi^kszonej wypornosci byly szybsze od 
poprzednikow. Zwi^kszono pojemnosc 
bunkrow w^glowych, co mi^dzy innymi 
pozwolilo na zwi^kszenie zasi^gu plywa- 
nia. A przede wszystkim co bylo bardzo 
istotne, za podobne pieni^dze uzyskiwano 
okr?t o lepszych parametrach. Oczywiscie 
nie mozna powiedziec aby Torpedo-In- 
spektion (T.I.) z bazjj w Cuxhaven, nie za- 
uwazylo tego faktu i mimo ze dalsze zamo- 
wienia nadal lokowano glownie w stoczni 
Schichau, rozpocz^to intensywne testy na 
otwartym morzu z najnowszymi jednost- 
kami wyprodukowanymi przez obie stocz- 
nie. W 1903 r. wybor padl na dwa najnow- 
sze okr?ty G 113 iS 114. Wyniki testdw 
potwierdzily zalety G 213, okr^t byl rze- 
czywiscie szybszy, oferowal wyzszy kom- 
fort sluzby zaokr^towanej zalodze, ale ob- 
nazyly rowniez jego wady: wszystkie te 
korzysci osi^gni^to kosztem oslabienia 
konstrukcji kadluba. Wrocmy jednak do 
serii G 108-113. 

Losv okrftow: 

G 108 zwodowany 7.IX.1901 r. 
wszedl do sluzby 26.III. 1902 r., przed 


wybuchem wojny wchodzil w sklad 8 
Polflotylli Kontrtorpedowcow b^d^cej 
cz^sciq. IV Flotylli Kontrtorpedowcow 
(kmdr ppor. Herzbruch). Przemiano- 
wany 4.IX.1914 r. na T 108 zostal prze- 
ksztalcony w jednostk? szkoln^ ( SK - 
-Ausbilding , pozniej TenderDiv. Der 
U-Schule). Po podpisanym zawieszeniu 
broni przez Niemcy wydany RM, skre- 
slony ze stanu floty 22.III.1921 r. zlo- 
mowany w Hamburgu. 

G 109 zwodowany 9.XI.1901 r. wszedl 
do sluzby 19.VI.1902 r., przed wybu¬ 
chem wojny podobnie jak poprzednik 
wchodzil w sklad 8 Polflotylli Kontrtor¬ 
pedowcow. Przemianowany 4.IX.1914 r. 
na T 209, od 1915 r. okr^t flagowy 1 Pol¬ 
flotylli U-bootow, w latach 1916/18 sluzyl 
w Flotylli Okr^tow Patrolowych i Eskor- 
towych (I GelFl). Po podpisanym zawie¬ 
szeniu broni przez Niemcy wydanyRM, 
skreslony ze stanu floty 22.III.1921 r., 
sprzedany 13.V.1921 r. za 180 000 M, zlo- 
mowany w Kilonii. 

G 110 zwodowany 9.IX.1902 r. wszedl 
do sluzby 21.1.1903 r., przed wybuchem 
wojny podobnie jak poprzednicy wcho¬ 
dzil w sklad 8 Polflotylli Kontrtorpedow- 
c6w. Przemianowany 4.IX.1914 r. na T 220, 
wcielony do Flotylli Ochrony Portu Wil- 
helmshaven, pozniej okr^t szkolny, wchodzi 
w sklad Flotylli Okr^tow Patrolowych (Mi- 
nen VersKdo). Po podpisanym zawieszeniu 
broni przez Niemcy wydany RM, skreslo¬ 
ny ze stanu floty 22.III.1921 r. zlomowany 
w Hamburgu. 

Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza 


Z kolei G 109 byl reprezentantem trzeciej serii z 1902 roku. Zwraca uwage czarne malowanie okr^tu. 
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W trakcie nocnych manewrow koto Kilonii G 110 zostal 18 lipca 1912 roku staranowany przez pancernik Hessen . Zniszczeniu ulegta rufa, zgin^to 
3 ludzi zatogi. Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza 


G 111 zwodowany 2.IV.1902 r. wszedl 
do stuzby 21.V1I.1902 r., przed wybuchem 
wojny podobnie jak poprzednicy wchodzil 
w sklad 8 Polflotylli Kontrtorpedowcow. 
Przemianowany 4.IX.1914 r. na T 111, od 
1915 okr^t szkolny, rok pozniej tender od- 
dany do dyspozycji AbnahmeKdo. fur Tbte. 
Po podpisanym zawieszeniu broni przez 
Niemcy wydany RM, skreslony ze stanu 
floty 22.III.1920 r., sprzedany 13.VI.21.r. za 
200 000 M, zlomowany w Kilonii. 

G 112 zwodowany 19.VI.1902 r. wszedl 
do stuzby 6.IX.1902 r., przed wybuchem 


wojny podobnie jak poprzednicy wcho- 
dzit w sktad 8 Polflotylli Kontrtorpe- 
dowcdw. Przemianowany 4.IX.1914 r. 
na T 112, zostaje wcielony do Flotylli 
Ochrony Portu Cuxhaven, pozniej wcho- 
dzit w sklad Flotylli Patrolowcow i Eskor- 
towcow (I GelFl). Po podpisanym zawie¬ 
szeniu broni przez Niemcy wydany RM, 
skreslony ze stanu floty 22.III. 1920 r., 
sprzedany 13.VI.1921 r. za 200 000 M, 
zlomowany w Kilonii. 

G 113 zwodowany 9.VIII.1902 r. wszedl 
do stuzby 16.X.1902 r., przed wybuchem 


wojny podobnie jak poprzednicy wcho¬ 
dzil w sklad 8 Pdlflotylli Kontrtorpe- 
dowcdw. Przemianowany 4.IX.1914 r. 
na T 113, zostaje wcielony do Flotylli 
Ochrony Portu Cuxhaven, pozniej wcho¬ 
dzil w sklad Flotylli Patrolowcow i Eskor- 
towcow (I GelFl). Po podpisanym zawie¬ 
szeniu broni przez Niemcy wydany RM, 
skreslony ze stanu floty 22.III.1921 r., 
sprzedany 8.VI.1921 r. za 260 000 M, zlo¬ 
mowany w Wilhelmshaven. 

(ciqg dalszy nastqpi) 


Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza 


G 111 wburtowym ufeciuzlata 1912 roku. 
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Siergiej Patjanin (Rosja) 
Arsen ij Matow (Rosja) 


Pi?kne uj?cie krqzownika Trieste z 1929 roku. 
Fot. archiwum macjazynu„Morskaja Kampanija" 



cz?sc I 


Ciezkie krazowniki Trento, Trieste i Bolzano 




Historia powstania 

Po zakonczeniu I wojny swiatowej i roz- 
padzie Cesarstwa Austro-W?gier gtownym 
prawdopodobnym przeciwnikiem wloskiej 
floty stala si? francuska Marine Nationale. 
Francja od razu po wojnie rozpocz?la bu¬ 
dow? nowych kr^zownikow, klad^c w la- 
tach 1923-1924 st?pk? od 3 jednostki typu 
Duguay-Trouin uzbrojone w 8 dzial kal. 
155 mm i rozwijaj^ce pr?dkosc 33 w?zlow. 
W przyszlosci Francja zamierzala jeszcze 
zbudowac 2 krazowniki o maksymalnej wy- 
pornosci okreslonej przez Traktat Waszyng- 
tonski na 10 000 „dtugich” ton, uzbrojone 
w 8 dzial kal. 203 mm. W tym czasie Wlo- 
chy dysponowaty 8 lekkimi kr^zownikami, 
z ktorych tylko eks-niemieckie Taranto, An¬ 
cona i Bari, pozostale byly juz calkowicie 
przestarzalymi jednostkami z dziaiami kal. 
100 mm i 120 mm. Przy tym zaden z wlo- 
skich kr^zownikow nie rozwijal pr?dkosci 
wyzszej niz 28 w?zlow. 

W tej sytuacja niezb?dnym dla wloskiej 
floty byla budowa nowych szybkich kr^- 
zownikow z silnym uzbrojeniem. Budowa 
2 takich kr^zownikow znalazta si? w pro- 
gramie roku 1923 wraz z lzejszymi jed¬ 
nostkami i okr?tami podwodnymi. Projekt 
nowych kr^zownikow zostal przygotowa- 
ny przez Komitet projektowania nowych 
okr?tow Ministerstwa Marynarki Wojen- 


nej ( Comitato Progetti del Ministero del¬ 
la Marina) pod kierownictwem inz. gen. 
It. Filippo Bonfiglietti. Zadanie projek- 
towe przewidywato pr?dkosc 35 w?zlow 
i uzbrojenie w 8 dzial kal. 203 mm przy 
„dozwolonej” wypornosci 10 000 „dlu- 
gich” t (10 160 t metrycznych). Dla os4- 
gni?cia tak wysokiej pr?dkosci kadlub 
powinien bye mocno wydluzony o opty- 
wowych ksztaltach i miescic czterowalow^ 
silowni? o l^cznej mocy 150 000 KM. Pro¬ 
jekt mial takze uwzgl?dniac osi^gni?cia 
w zakresie lotnictwa: okr?ty winny dyspo- 
nowac wyposazeniem do obslugi wodno- 
samolotow, a pomocnicza artyleria - moc 
prowadzic ogien do celow powietrznych. 
Dobre warunki widocznosci na Morzu 
Srodziemnym pozwalaly prowadzic b6j na 
znacznych dystansach, tym samym ochro- 
na pancerna nie byla priorytetem. Projekt 
przewidywal 70 mm pas na calej dlugo- 
sci cytadeli i 50 mm poklad - lepsze za- 
bezpieczenie w porownaniu z istniej^cy- 
mi wloskimi kr^zownikami, podobnie jak 
i z nowymi francuskimi. Nie dziwi wi?c, ze 
mimo lekkiej konstrukcji kadtuba i trady- 
cyjnie niewygorowanych wymogow co do 
zasi?gu, podyktowanych Srodziemnomor- 
skim TDW, w ostateeznym rozrachunku 
kr^zownik okazal si? o 300 t wi?kszy od 
traktatowych regulacji. 


Krazowniki zostaly zaliezone do sta- 
nu okr?tow wojennych Krolewskim dekre- 
tem No 195 z 7 lutego 1924 roku pod na- 
zw$ Trento i Trieste. Srodki na ich budow? 
uwzgl?dniono w programie lat 1923-1923. 

Kontrakt na budow? Trento zostal zawar- 
ty25 marca 1924 r. ze stoezni^ „Orlando” 
w Livorno, Trieste zamowiono 11 kwietnia 
1924 w stoezni „Stabilmento Tecnico Trie- 
stio” w Triescie. Kontraktowy koszt budowy 
Trento wynosil 95,16 min lirow, a Trieste - 
94,915 min lirow. Suma ta nie obejmowala 
artylerii, uzbrojeni^ torpedowego, systemu 
kierowania ogniem, wyposazenia elektrycz- 
nego i innych pozycji, ktore dostarczala ma- 
rynarka wojenna. 

St?pk? pod prototypowy Trento polozono 
na pochylni, na ktorej wczesniej prowadzo- 
no budow? super-drednota Francesco More- 
sini. Nadawala si? ona najlepiej do budowy 
jednego z najdluzszych - do czasu pojawie- 
nia si? okr?tow liniowych typu Vittorio Ve- 
neto, okr?tow wloskiej floty. Budow? Trieste 
przyst^piono 4 miesi^ce pozniej - 22 czerw- 
ca 1925 r. 

Budowa obu kadtubow przebiegala prak- 
tyeznie w tym samym tempie. Trieste zo¬ 
stal wodowany 24 pazdziernika 1926 bez 
nadbudowek i z tylko cz?sciowo zamonto- 
wanym uldadem nap?dowym, tymezasem 
stoeznia buduj^ca Trento stosowala inn^ 
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Ciczkie kr^zowniki Trento, Trieste i Bolzano 
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Okrft 

Stoanra 

Daty 

Zamdwienia 

Poloieniastfpki 

Wodowania 

Wsjscia do sluzby 

Trento 

Orlando, Livorno 

18.04.1924 

08.02.1925 

04.10.1927 

03.04.1929 

Trieste 

Stabilimento Tecnico Triestino, Triest 

11.04.1924 

22.06.1925 

24.10.1926 

21.12.1928 

Bolzano 

Ansaldo, Genua 

25.10.1929 

11.06.1930 

31.08.1932 

19.08.1933 


technologic i wstrzymala wodowanie do 
czasu zamontowania uldadu napcdowego 
i gtownych nadbudowek. W rezultacie wy- 
pornosc krqzownika w momencie wodowa- 
nia wynosila 78941 w porownaniu z 5505 t 
blizniaczej jednostki, co wywolalo jednak 
okreslone komplikacje. 

Wodowanie Trento zostalo wyznaczone 
na 4 wrzesnia 1927 r. Uroczystosc odbywa- 
la sic w obecnosci czlonkow rodziny krolew- 
skiej, dygnitarzy partii Mussoliniego i tlumu 
widzow. Przy zachowaniu calego ceremonia- 
lu okrct zacz<}l opuszczac pochylnic przy po- 
mocy 6 podnosnikow hydraulicznych, jed¬ 
nak po pokonaniu ponad 47 m zatrzymal sic 
gwaltownie. Na kadlubie kr^zownika poja- 
wily sic czarne pasy. Najprawdopodobniej, 
antyfaszystowsko nastawieni robotnicy do- 
mieszali piasku do smaru na torach pochyl- 
ni. Z tego powodu Ministerstwo Marynarki 
podjclo dochodzenie, jednak jego rezultaty 
nie zostaly ogloszone. 

Wszelkie proby specjalistow stoczni by 
doprowadzic do wodowania spelzly na ni- 
czym i ceremonic trzeba bylo przerwac. 
Prace trwaiy ponad miesi^c i po kilku nie- 
udanych probach, ostatecznie 4 pazdzierni- 
ka 1927 okrct wodowano juz bez zadnych 
ceremonii. W tym celu jako holownik wy- 
korzystano statek pasazerski Principe di 
Udine , a poza tym wzmocniono silc mecha- 
nizmow hydraulicznych z 400 do 7001. 

Wodowany w wyzszym stopniu godo- 
wosci niz siostrzana jednostka Trento wy- 
kanczano szybciej, tak ze oba okrcty byly 
gotowe zim$ 1928-1929. Oficjalnie flota 
przejcla Trieste 21 grudnia 1928, a Trento 
- 4 kwietnia 1929. Oba kr^zowniki zostaly 
we wloskiej flocie klasyfikowane jako lekkie 
(incrociatori leggeri ), a nastcpnie przekla- 
syfikowane na ciczkie ( incrociatori pesanti) 


po podpisaniu przez Wlochy Porozumie- 
nia Londynskiego z 1930 wprowadzaj^ce- 
go prawny podzial kr^zownikow na ciczkie 
i lekkie ze wzglcdu na kaliber artylerii. 

Mankamenty kr^zownikow typu Tren¬ 
to szybko stal sic widoczne, w zwi^zku 
z czym kolejne 4 kr^zowniki z dzialami 
kal. 203 mm (typ Zara) budowano w opar- 
ciu o inn^ koncepcjc - z mniejsz^ prcdko- 
sci^, ale lepsz^ ochron% pancern^. Decyzja 
o zbudowaniu siodmego „osmiocalowego” 
kr^zownika byla podjcta po czcsci wsku- 
tek lobbowania ze strony firmy „Ansaldo”, 
ktora znalazla sic poza burt% w procesie 
budowy ciczkich kr^zownikow i uskarza- 
la sic na przestoje z powodu braku zamo- 
wien. Wykorzystuj^c to, ze kierownictwo 
wloskie floty tradycyjnie uwazalo prcdkosc 
za podstawowy atut, zapewniaj^cy zwycic- 
stwo na morzu, siodmy kr^zownik postano- 
wiono budowac „szybkim” jak typ Trento , 
a nie „pancernym” jak typ Zara. Poniewaz 
Pola z powodu braku we wloskiej flocie no- 
woczesnych okrctow liniowych mial pet- 
nic funkcjc flagowca, to zespol „pancer- 
nych” kr^zownikow typu Zara skladalby sic 
jedynie z 3 okrctow. Dla rownowagi „szyb- 
kie” kr^zowniki mialy tworzyc analogiczny 
zespdl, a to wymagalo zbudowania jeszcze 
jednej jednostki typu Trento. Uwazano przy 
tym, ze niedostatki ostatnich mozna czc- 
sciowo zlikwidowac, wykorzystuj^c rozwi^- 
zania konstrukcyjne przyjcte na kr^zowni- 
kach typu Zara. 

Przygotowanie projektu nowego kr^zow- 
nika prowadzono w koncu 1928 - pocz^t- 
kach 1929 na podstawie dyrektyw Komitetu 
projektowania nowych okrctow pod prze- 
wodnictwem z-cy ministra Marynarki Wo- 
jennej. Dyrektywy te pozostawaly przy wy¬ 
pornosci 10 000 „dlugich” ton, prcdkosci 36 


wczldw i opancerzeniu na poziomie Trento 
uwzglcdniaj^c nastcpuj^ce punkty: 

1) artyleria kal. 203 mm tak jak typ Zara, 
lecz ze slabszym opancerzeniem wiez 

2) dobry podzial na przedzialy wodosz- 
czelne, pozwalaj^cy na zachowanie przyjc- 
tego stopnia niezatapialnosci i statecznosci 
przy zatopieniu 3 s^siednich przedzialow, 

3) system zaopatrzenia energic elek- 
tryczn^ analogiczny do typu Zara z 6 turbo- 
generatorami o mocy po 180 kW, 

4) rezygnacja z gladkiego pokladu na 
rzecz konstrukcji z pokladem dziobowym 
(polbakiem), 

5) pomieszczenia sztabowe i sklad 
uzbrojenia jak w typie Zara, 

6) montaz uzbrojenia torpedowego, przy 
tym torpedy i wyrzutnie torpedowe nie 
mialy bye uwzglcdnione przy obliczaniu 
wypornosci standardowej. 

Maj^c negatywne doswiadezenie z prze- 
ladowanymi kr^zownikami typu Zara , pro- 
jektanci starali sic w miarc mozliwosci nie 
przekraczac zalozonej wypornosci standar¬ 
dowej. Rozpatrywano micdzy innymi li- 
kwidacjc 4 podwojnie sprzczonych dzial 
kal. 100 mm wraz z niezbedn^ konstrukcji 
ograniczenie normalnego zapasu amunieji 
glownego kalibru ze 100 pociskow do 80 na 
lufc z mozliwosci^ jego zwickszenia, ogra¬ 
niczenie zapasu amunieji kal. 100 mm do 
1800 pociskow, ograniczenie liezby kotwic 
z 3 do 2 ze skroceniem lancuchow kotwicz- 
nych przy zachowaniu liezby martwych ko¬ 
twic. Rozpatrywano takze ograniczenie 
wielkosc zapasu wody, smarow i innych 
z mozliwosci^ ich ponownego zwicksze¬ 
nia w razie potrzeby. Wiele z tych i tak nie 
zostalo zrealizowanych, w rezultacie czego 
wypornosc znow przekroczyla waszyngton- 
ski limit - w tym przypadku o 9001. 


Projekt wstcpny Trento z 1923 roku. 


Rys. Witold Hazuka 
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Ci^zkie kr^zowniki Trento, Trieste i Bolzano 


8 lipca 1929 wkrotce po przyj?ciu pro- 
jektu przez Komitet projektowania nowych 
okr?tow> kr^zownik zostal wpisany na li¬ 
st? okr?tow Krolewskim dekretem nr 1.400 
pod nazw$ Bolzano. Kontrakt ze stocz- 
ni$ „Ansaldo” w Genui zostal podpisany 
23 pazdziernika. Koszt budowy bez arty- 
lerii, systemu kierowania ogniem i innych 
dostarczanych przez marynark? wojenn% 

! wynosil 101,6 min lirow. St?pk? pod bu- 

| dow? jednostki polozono 11 czerwca 1930. 

Po dw6ch latach na pochylni 11 sierpnia 
1932 nast^pilo wodowanie, a po 12 miesi^- 
cach prac wykonczeniowych w sklad wto- 
skiej floty wszedl jeden z najpi?kniejszych 
i najnowoczesniejszych kr^zownikow w jej 
historii. 

Opis konstrukcji 

Kadlub i nadbuddwki 

i| Pierwsza seria wloskich kr^zownikow 

Mwaszyngtonskich” wyrozniala si? gtad- 
kim kadlubem z pokladem wznosz^cym si? 

I w kierunku stewy dziobowej dla zwi?ksze- 

nia wysokosci nadwodnej cz?sci burt w cz?- 
sci dziobowej i poprawy dzielnosci mor- 
3 skiej. Przy tego rodzaju konstrukcji kadlub 

nie posiadal uskoku za pokladem dziobo- 
wym, co teoretycznie zapewnialo wi?ksz$ 
wytrzymalosc wzdluzny niz w przypadku 
bardziej popularnych konstrukcji z pokla¬ 
dem dziobowym. Z drugiej strony uklad 
pomieszczen wewn?trznych byl bardziej 
skomplikowany, bowiem poklady posiada- 
ly zmienn^ wysokosc. 

Kadlub Trento i Trieste wykonano ze sta- 
li o wysokiej wytrzymalosci, za wyj^tkiem 

Trento w trakcie pr6b odbiorczych w marszu z duz$ pr?dkosci^. Fot. zbiory Leo van Ginderena 


Okrft 

Wypomoft, tony metryane 

Standardowa 

Normalna 

Pdna 

Trento 

10511 

13114 

13 358 

Trieste 

10505 

13109 

13 540 

Bolzano 

11065 

13 358 

13885 


miejsc najsilniej podlegaj^cych wibracji, 
w ktorych zastosowano mi?kk$ stal Martin- 
-Simens. Numeracja wr?g na tych kr^zow- 
nikach rozpoczynata si? od srodka i biegla 
w obu kierunkach (dziobu i rufy). Wr?gi ku 
rufie oznaczano AD (ad dietro), a ku dzio- 
bowi AV (avanti). 

System konstrukcji kadtuba mieszany. 
Dolna cz?sc od st?pki do dolnej kraw?dzi 
pasa pancernego posiadala wzdluzny sys¬ 
tem wi^zari. Tworzylo )d t nitowane podwdj- 
ne dno o gl?bokosci 1,35 m zajmuj^ce odci- 
nek o dlugosci 127,8 m pod urz^dzeniami 
ukladu nap?dowego i komorami amunicyj- 
nymi mi?dzy wr?gami 62 na rufie i 80 na 
dziobie. Przedzialy podwojnego dna wyko- 
rzystywano do przechowywania paliwa (24 
przedzialy o l^cznej pojemnosci 2357 m 3 , 
ktore mogly pomiescic 2252 m 3 ), wody do 
kotlow, wody sanitarnej, wody pitnej, sma- 
ru i balastu. St?pka miala grubosc 16 mm 
w cz?sci srodkowej, ktora spadata w kierun¬ 
ku dziobu do 11 mm i do 14 mm w kierun¬ 
ku rufy St?pka wychodzila poza granice po¬ 
dwojnego dna i posiadala grubosc 12 mm 
poza obr?bem cytadeli do wr?gi 70 na ru¬ 
fie i 8 mm na dziobie do wr?gi 113. Na Bol¬ 
zano konstrukcja podwojnego dna byla 
analogiczna, jednak samo dno bylo tro- 
ch? krotsze z powodu krotszej cytadeli pan- 


cernej, ale jego wysokoSc byla zwi?kszona 
do 1,5 m, najwi?kszej wsrod wloskich kr^- 
zownikow. Za pasem pancernym do po- 
kladu bateryjnego rozmieszczono kofer- 
damy, oparte o poprzeczny system wi^zan. 
Koferdamy dzielity si? cz?sc gorn$ i dolntp 
Na Bolzano poprzeczny system wi^zan byl 
wykonany z wytrzymalszych k^townikow 
i rozmieszczony tak by wzmacniac styki 
plyt pancernych. Mi?dzy poldadem bateryj- 
nym i gornym kadlub mial znow wzdluzny 
system wi^zan. Pokladniki mialy grubosc 
20 mm w Srodkowej cz?sci kadluba i 9 mm 
na dziobie i rufie. Wr?gi byly wykonane ze 
stali o maksymalnej grubosci 16 mm w cz?- 
sci srodkowej na dlugosci mniej wi?cej po- 
lowy kadtuba. Ich grubosc zmniejszata si? 
do 7 mm na rufie i 8 mm na dziobie. Odst?p 
mi?dzy wr?gami wynosil 0,9 m. 

Kr^zowniki posiadaly 2 ci^gle poklady 
- bateryjny (oznaczany jako glowny b^dz 
pancerny) i gorny. Na Trento i Trieste ka¬ 
dlub wznosil ku dziobowi glownie dzi?ki 
zwi?kszeniu wysokosci pokladu bateryjne¬ 
go. Przy tym na dziobie przed hangarem byl 
cz?sciowo zamontowany poklad posredni. 

Na Trento gorny poklad byl wykonany ze 
stali o grubosci do 20 m w cz?sci central- 
nej i do 12 mm na dziobie i rufie, natomiast 
na Bolzano grubosc ta byla zwi?kszona do 































Fot. zbiory Achille Rastelliego 


Trieste w 1931 roku roku po wzmocnieniu masztu dziobowego z dodatkowymi podporami. 
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22-16 mm dla zwi?kszenia wytrzymalosci 
wzdluznej kadluba. Grubosc pokladu bate- 
ryjnego poza jej opancerzon^ cz?sc4 si?ga- 
la 11 mm. 

W celu zapewnienia rekordowej pr?d- 
kosci dla duzych wloskich okr?tow kadlub 
by! mocno wydluzony - stosunek dlugo- 
sci do szerokosci dla Trento wynosil 9,56. 
Ksztalt kadluba by! ostry na dziobie i wy- 
nikal z przeprowadzonych na basenie prob 
modelowych. Na tych kr^zownikach po 
raz pierwszy wsrdd duzych wloskich okr?- 
t6w zastosowano gruszk? dziobow^ dla ob- 
nizenia oporu wody. Bolzano posiadal ana- 
logiczny ksztalt kadluba, jednak nieco 
bardziej wyrazn^ gruszk? dziobow^. Clow¬ 
ns jednak roznic^ byla konstrukcja kadlu¬ 
ba z pokladem dziobowym - podobnie jak 
na kr^zownikach typu Zara. Poklad dziobo- 
wy poprawial dzielnosc morsk^ oraz mozli- 
wosc wykorzystania pomieszczen, czyni^c 
ich rozklad bardziej przemyslanym. Jesli na 
Trento wysokosc mi?dzy pokladem bateryj- 
nym a gornym w srodkowej cz?sci kadluba 
wynosila 2,35 m, to na dziobie zwi?kszala 
si? do 4,40 m, tworz^c wysokie przedzialy, 
trudne do zagospodarowania. Na Bolzano , 
podobnie jak kr^zownikow typu Zara, wy¬ 
sokosc przestrzeni mi?dzypokladowej na 
calej dlugosci kadluba wynosila 2,30 m. 

Trento posiadal 22 poprzeczne grodzie 
wodoszczelne, ktore dochodzily do pokla- 
du bateryjnego w obr?bie cytadeli oraz do 
pokladu gornego, poza ni|. Grubosc grodzi 
dochodzila do 9 mm w cz?sci wewn?trz- 
nej i 6 mm w przedzialach podwojnego dna 
i przedzialach bocznych. Zgodnie z projek- 
tem okr?t miat zachowac ptywalnosc przy 
zatopieniu 2 dowolnych s^siednich prze- 


dzialow. Na Bolzano liczb? grodzi wodosz- 
czelnych zwi?kszono do 26, co dzi?ki lep- 
szemu rozmieszczeniu elementow ukladu 
nap?dowego, pozwalalo na zachowanie 
plywalnosci przy zatopieniu 3 s^siednich 
przedzialow. 

Wszystkie 3 kr^zowniki posiadaly, cha- 
rakterystyczn^ dla wielu wloskich okr?tow, 
eleganck^ sylwetk? z kominami oddalony- 
mi od siebie. Na Trento od wiezy No 2 g!6w- 
nego kalibru do wiezy No 3 znajdowalo si? 
wypi?trzenie nadbudowki, w ktora miesci- 
la wszystkie podstawowe elementy sylwet- 
ki: dziobowa nadbudowka, rufowy pomost, 
maszty i kominy. Same kominy mialy elip- 
tyczn^ form?, relatywnie niewielk^ wyso¬ 
kosc i pocz^tkowo nie posiadaly kolpakow, 
przy czym przedni komin by! znacznie szer- 
szy od tylnego. Dziobowa nadbudowka byla 
niska i slabo rozbudowana w porownaniu, 
na przyklad z tymi na kr^zownikach typu 
Zara. Glowna cz?sc nadbudowki byla ana- 


logiczna w obu typach, posiadala 3 kondy- 
gnacje ze stanowiskiem dowodzenia na naj- 
wyzszej z nich. Na dachu znajdowala si? 
pancerna wiezyczka stanowiska dalmierza 
(KDP). Nadbudowk? uzupetnial trojnozny 
maszt, ktorego centralna (pionowa) podpo- 
ra si?gata do pokladu bateryjnego, a bocz- 
ne tylko do pokladu gornego. Konstruk¬ 
cja podlegala jednak silnej wibracji, tak, ze 
po powrocie Trento z rejsu do Poludniowej 
Ameryki w roku 1929, maszt wzmocniono 
2 dodatkowymi podporami wysuni?tymi 
do przodu. Tym samym maszt stal si? pi?- 
cionoznym. Na przednim maszcie znajdo- 
wal si? mostek admiralski, mostek ze stano- 
wiskami obrony plot, i przeciw okr?towej, 
platforma dla 2 stanowisk KDP sredniego 
kalibru, zas na samym szczycie, na wysoko- 
sci 29,5 m ponad lini^ wodn^, gldwny KDP. 

Bolzano roznil si? w kilku waznych deta- 
lach od swych poprzednikow. Po pierwsze 
nadbudowka byla przedluzeniem pokla- 


Podzialmasowyi 

w tonach melryanych) 


Trento 

Trieste 

Bolzano 

Korpus 

4205,246 

4204 

4185 

Armatura kadluba i wyposazenie 

326,102 

321 

321 

Mechanizmy pomocniae i wystroj wewn?trzny 

503,325 

491 

500 

Opancerzenie 

888,330 

888 

865 

Mechanizmy 

2292,380 

2281 

2205 

Artyleria 

980,700 

975 

1085 

Uzbrojenietorpedowe 

36,27 

39 

17 

Wyposazenie elektryczne 

196,082 

201 

184 

Wyposazenie nawigacyjne 

215,7 

215 

208 

Zmienneladunki 

522 

636 

445 

Zapaswypornosci 

- 

- 

145 

Razem 

10166,135 

10251 

10160 
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Ci^zkie krqzowniki Trento, Trieste i Bolzano 


du dziobowego, podobnie jak na kr^zow- 
nikach typu Zara. Po drugie, nadbudow- 
ka, podobnie jak na kr^zowniku Pola, 
l^czyla si? w jeden kompleks z przednim 
kominem. Nadbudowka stanowila czte- 
rokondygnacyjny blok, w ktorym roz- 
mieszczono wszystkie podstawowe po- 
mieszczenia zwi^zane z dowodzeniem. 
Maszt o czterech podporach niewiele tyl- 
ko przewyzszal nadbudowk?, a znajdowaty 
si? na nim jedynie giowny KDP i platforma 
stanowisk obrony plot, i przeciw okr?to- 
wej. Maszt nie byl prawie wcale widoczny, 
skrywal si? niejako we wn?trzu nadbudow- 
ki, choc konstrukcyjnie opieral si? o po- 
ktad bateryjny. Cala konstrukcja wyg4data 
znacznie harmonijniej niz na Pola. Kolej- 
n^ roznic^ Bolzano od Trento byla bardziej 
zblizona wielkosc kominow - przedni byl 
mniej masywny niz na Trento, a tylny na 
odwrot - szerszy. Kominy od pocz^tku byly 
wyposazone w kolpaki. 

W odroznieniu od poprzednich wloskich 
kr^zownikow, na Bolzano po raz pierwszy 
pojawila si? obrotowa katapulta mi?dzy ko- 
minami. Trojnozny maszt tylny na Trento 
i Bolzano byly analogiczne pod wzgl?dem 
konstrukcji i rozmieszczone przed dru- 
gim kominem. Na platformach masztu roz- 
mieszczono stanowiska kierowania obrony 
plot i przeciw okr?towej oraz 2 KDP sred- 
niego kalibru. Mi?dzy rufowym kominem 
a wiez^ nr 3 umieszczono zapasowe KDP. 

Na Trento i Trieste przy wi?kszych pr?d- 
kosciach byla silnie odczuwalna wibracja. 
Na Bolzano problem ten zdolano cz?sciowo 
opanowac, przykladowo na tym kr^zowni- 
ku konstrukcja przedniej nadbudowki byla 
bardziej udana z punktu widzenia ograni- 


czenia wibracji, jednak nawet ostatni kr^- 
zownik nie byl calkowicie wolny od tego 
mankamentu. 

Opancerzenie 

Zabezpieczenie pierwszego pokolenia 
wloskich ci?zkich kr^zownikow projekto- 
wano tak by wytrzymywalo trafienie poci- 
skami francuskich lekkich okr?tow, ktorych 
kaliber w momencie projektowania Trento 
nie przekraczal 155 mm. 

Pas Trento skladal si? z dwoch rz?dow 
70 mm plyt homogenicznego chromoni- 
klowego pancerza (po 16 plyt w kazdym 
rz?dzie) rozmieszczonych tak by styk plyt 
gdrnego pasa przypadal na srodek plyty 
dolnego. Pas pancerza oslanial burty od 
wr?gi 62 na rufie (5 m za rufow^ wiez$) 
do 80 wr?gi na dziobie (8 m przed dziobo- 
w^ wiez^) zabezpieczaj^c uktad nap?do- 
wy, komory amunicyjne i pomieszczenie 
wysokopr?znych generatorow pr^dotwor- 
czych, znajduj^cych si? przed dziobowy- 
mi komorami amunicyjnymi. Od gory pas 
przykrywat 50 mm, lekko wypukly (dla 
wi?kszej wytrzymalosci konstrukcji) po- 
klad. Od przodu i od tylu pas zamyka- 
ly poprzeczne trawersy grubosci 60 mm 
mi?dzy pokladami bateryjnym a srodko- 
wym i 50 mm mi?dzy pokladami srednim 
a dolnym. Wieze glownego kalibru ochra- 
nial 100 mm pancerz, barbety - 70 mm, 
stanowisko dowodzenia - 100 mm, a sta- 
nowisko dalmierza (KDP) 50 mm. Ze sta¬ 
nowiska dowodzenia na poklad bateryjny 
prowadzila rura komunikacyjna ochrania- 
na 60 mm pancerzem 

Opancerzenie Bolzano odpowiada- 
lo generalnie opancerzeniu Trento, posia- 


dalo jednak szereg roznic. Brakowalo na 
nim pomieszczenia generatorow wyso- 
kopr?znych przed dziobowymi komora¬ 
mi amunicyjnymi, a sama cytadela pancer- 
na byla krotsza. Pas o takiej samej grubosci 
(70 mm) rozci^gal si? od kraw?dzi barbe¬ 
ty No 1 do srodka barbety No 4. Na dzio¬ 
bie pas zamykal, analogicznie jak na Tren¬ 
to poprzeczny trawers o grubosci 60 mm 
lub 50 mm. Na rufie trawers mial cz?scio- 
wo ukosny ksztalt, bowiem giowny pas 
pancerza konczyl si? tarn na srodku bar¬ 
bety. Rufowy trawers mial grubosc 60 mm 
i przebiegal jedynie mi?dzy pokladami ba¬ 
teryjnym a srodkowym. Ten ostatni mial od 
trawersu w kierunku rufy grubosc 20 mm, 
z 30 mm skosami na burty. Tym samym 
urz^dzenia sterowe na Bolzano otrzymaly 
lekk^ ochron? pancern^. Grubosc pokladu 
bateryjnego w obr?bie cytadeli pancernej, 
pozostawala taka sama jak na Trento - 
50 mm. Opancerzenie wiez glownego kali¬ 
bru: czolo - 100 mm, boki i dach - 80 mm. 
Barbety posiadaly wi?ksz^ w porownaniu 
z Trento srednic?, co cz?sciowo kompenso- 
walo zmniejszenie ich grubosci do 60 mm 
we wn?trzu kadluba, Srodkowa cz?sc bar- 
bet (powyzej poziomu pokladu dziobowe¬ 
go dla wiez dziobowych lub pokladu gorne- 
go dla wiez rufowych) tak jak poprzednio 
miala grubosc 70 mm. Podobnie jak bar¬ 
bety chroniona byla rura komunikacyjna 
do stanowiska dowodzenia: 60 mm powy¬ 
zej poziomu pokladu dziobowki i 50 mm 
mi?dzy pokladami dziobowki a bateryj¬ 
nym. Samo stanowisko dowodzenia posia- 
dalo 100 mm scianki, 50 mm dach i 40 mm 
podlog?. KDP ochranialy 80 mm scianki 
i 60 mm dach. 


Bolzano w trakcie pr6b posiadattylko wieze artylerii gtbwnej, artyleria przeciwlotnicza nie byta jeszcze zamontowana. Fot. zbiory Achille Rastelliego 
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Ci^zkie krqzowniki Trento, Trieste i Bolzano 



Dziobowe wieze dzial kal. 203 mm na Trento w 1938 roku. Fot.„Orizonte Mare" 


Uzbrojenie 

Glownv kaliber 

Nowe wloskie kr^zowniki mialy zostac 
uzbrojone w maksymalne dozwolone Trak- 
tatem Waszyngtoriskim dla okr?tow tej kla- 
sy dziala kal. 203 mm. W tym czasie wlo- 
ska flota zacz?la sklaniac si? ku polityce 
posiadania wyl^cznie systemow uzbrojenia 
(dziala, loza, amunicja, systemy kierowania 
ogniem) wlasnej konstrukcji i produkcji. 
Zadanie opracowania dzial dla pierwszych 
ci?zkich kr^zownikow otrzymala firma 
„Ansaldo”. 

Podstaw? uzbrojenia Trento i Trieste sta- 
nowilo 8 dzial kal. 203 mm wz. 1924 o dlu- 
gosci lufy 50 kalibrow. Lufa dziala przygoto- 
wano z wykorzystaniem procesu Schneidera. 
Choc w tym czasie znane juz byly niedostat- 
ki tego procesu przy przygotowaniu dzial 
o kalibrze wi?kszym niz 152 mm, pozwalal 
on jednak na otrzymywanie lzejszych mode- 
li, a to dla projektantow Trento byto czynni- 


kiem decyduj^cym. Gwintowanie - jedno- 
rodne ze skokiem o 30 kalibrow. Ladowanie 
amunieji niescalon^, standardowy ladunek 
miotaj^cy obejmowal 2 kartusze, zamek - 
poziomy tlokowy systemu Velina. 

Istnialy 2 typy pociskow kal. 203 mm - 
przeciwpancerny o wadze 125,3 kg oraz ude- 
rzeniowy o wadze 110,57 kg. Przeciwpan¬ 
cerny posiadal zapalnik denny i zawieral 
ladunek 3,4 kg TNT, uderzeniowy odpowied- 
nio zapalnik czolowy i 8,2 kg TNT. Oba typy 
pociskow wyposazono w czepce balistyczne, 
ktory chronil takze przed przedwczesnym za- 
dzialaniem czulego zapalnika czolowego. 

Pocz^tkowo ladunek miotaj^cy z zesta- 
wu „C” wazyl 47,3 kg i zapewnial pociskom 
przeciwpancernym pr?dkosc pocz^tkow^ 
905 m/s, a uderzeniowym - 940 m/s. Mak- 
symalna donosnosc odpowiednio 31 324 m 
i 30 547 m. Pozniej w zwi^zku ze znacznym 
zuzyciem luf, postanowiono zmniejszyc 
pr?dkosc pocz^tkow^ do 840 m/s i przyj^c 


na uzbrojenie lzejszy 118 kg pocisk. W dru- 
giej polowie lat 30. zamiast zestawu „C” za- 
cz?to stosowac zestawy miotaj^ce „NAC” 
i „FC-4”. W zwi^zku z tym ulegla zmniej- 
szeniu do 28 km donosnosc. Choc zuzycie 
luf udato si? zmniejszyc, to jednak rozrzut 
pociskow nadal pozostawal wysoki. 

Glowny problem z wlosk^ amunicja spro- 
wadzal si? do tego, ze przy produkcji zarow- 
no pociskow jak i ladunkow miotaj^cych, 
dochodzili do dose sporych roznic wago- 
wych tych elementow, co prowadzilo do 
znaeznego rozrzutu przy oddawaniu salwy. 
Problem ten pojawil si? juz w trakeie eksplo- 
ataeji zdobycznych eks-niemieckich lekkich 
kr^zownikow z dziatami kal. 150 mm. Po 
wyezerpaniu zapasow oryginalnej, niemiec- 
kiej amunieji, rozrzut przy salwie pociska- 
mi wloskiej produkcji zwi?kszyl si? z 50 m 
do ponad 500 m. W czasie wojny niektorzy 
oficerowie artyleryjscy probowali rozwi^zac 
cz?sciowo ten problem sortuj^c pociski i ta- 
dunki miotaj^ce wg wagi juz na pokladzie 
okr?tu, jednak ta metoda nie pozwalala na 
dlugotrwale prowadzenie ognia. 

Na kr^zownikach artyleri? rozmieszczo- 
no w 4 dwudzialowych wiezach artyleryj- 
skich, stawionych parami w super pozycji 
na dziobie i rufie. Takie ustawienie wiez da- 
walo teoretyeznie kazdej z nich k^t ostrza- 
lu rz?du 300°. Dla obnizenia wagi dziala 
w wiezy umieszczono na wspolnym lozu, co 
bylo charakterystycznym rozwi^zaniem dla 
wszystkich nast?pnych wloskich kr^zowni- 
kow tak lekkich jak i ci?zkich okresu mi?- 
dzywojennego az do typu Garibaldi. Odle- 
glosc mi?dzy lufami wynosila raptem 1 m, 
co zwi?kszalo wzajemne oddzialywanie po¬ 
ciskow na siebie przy prowadzeniu ognia 
i byla jeszcze jednym czynnikiem negatyw- 
nie oddzialywuj^cym na eelnose (wraz ze 
zuzyciem luf, roznicami w masie amunieji 
problemami z kierowaniem ogniem). 

Kazda wieza posiadala na oba dziala tyl- 
ko 1 jednostopniowy dzwig amunicyjny, 
pracuj^cy w systemie zamkni?tego lancu- 
cha. Wszystkie operaeje - obrot wiez, ele- 
waeja dzial, podnoszenie i dosylanie po¬ 
ciskow - prowadzone byly przy pornocy 
silnikow elektrycznych. K^t podniesienia 
dzial we wiezy od - od 1,5° (wg niektorych 
danych, od -7°), do +45°, jednak ladowanie 
odbywalo si? przy +15°, w rezultacie czego 
szybkostrzelnosc w powaznym stopniu za- 
lezala od k^ta podniesienia luf. Przy +15° 
cykl strzelania wynosit 18 sek., a przy +45° 
- zwi?kszal si? do 40 sek. 

Wewn?trzna srednica barbety wynosi¬ 
la 5,67 m, a jej prowadnicy - 4,52 m. Kon- 
strukeja barbety dochodzila do drugiego 
dna i posiadala drzwi do podawania poci¬ 
skow i ladunkow miotaj^cych. Tym sposo- 
bem zabezpieczono izolacj? komor amuni- 
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Ci^zkie krqzowniki Trento, Trieste i Bolzano 


tharakterystykartylerii 

Model 

Ansaldo 

OTO 

Breda 

Breda 

Breda 

Mod. 1924 

Mod. 1924 

Mod. 1932 

Mod. 1935 

Mod. 1931 

Kaliber, mm/dt. lufy, kal 

203/50 

100/47 

37/54 

20/65 

13,2/75,7 

Waga dziala zzamkiem, kg 

29537 

2195 

277 

72 

47,5 

Dt. Dziala, mm 

10537 

4985 

- 

- 

- 

Dl. Lufy, mm 

10160 

4700 

1998 

1300 

1000 

Liczba gwintow 

52 

26 

- 

- 

- 

Szybkostrzelnosc, strzal/min 

1,5-3,34 

8-10 

60-120 

120 

400 

Waga naboju scalonego, kg 

- 

25,77 

- 

0,32 

0,125 

Waga pocisku, kg 

125,3/110,57* 

13,75 

1,63 

0,134 

0,052 

Waga ladunku miotaj^cego, kg 

47,3 

4,7 

0,2 

0,038 

0,015 

Pr?dkosc poczqtkowa pocisku, m/s 

840 

840 

830 

840 

790 

Donosnosc, m 

30550/45° 

15240/45° 

7800/45° 

5500/45° 

6480/45° 

Pulap, m 

- 

8500/85° 

5000/80° 

2900/80° 

3200/80° 

* dla pociskow przeciwpancemych/pociskdw wybuchowych 


cyjnych od mozliwych pozarow we wiezy. 
Komory amunicyjne mialy 2 kondygnacje, 
przy czym komora iadunkow miotaj^cych 
znajdowala si? powyzej komory pociska- 
mi. L^czna pojemnosc komor amurucyjnych 
wynosila 1294 pociski i 2900 Iadunkow mio- 
taj^cych. Ladunki miotaj^ce przechowywa- 
no w zamkni?tych metalowych kontenerach, 
poprawiaj^ce takze ochron? ppoz. komory. 
Ladunki wyjmowano z kontenerow przed 
ich podaniem do dzwigu amunicyjnego. Do 
zaladunku i wyladunku amunicji sluzyly 
4 porty burtowe na poziomie pokladu bate- 
ryjnego, po jednej na kazdej burcie w cz?sci 
dziobowej i rufowej. Od portow burtowych 
tory na pokladzie umozliwialy transporto- 
wanie amunicji wagonikami do specjalnych 
dzwigow, ktore pozwalaly przemiescic j$ do 
komor. Podobne tory z wagonikami znajdo- 
waiy si? takze w komorach amunicyjnych. 

System zatapiania komor amunicyjnych 
obejmowal zarowno otwarcie kingstonow 
jak i zalewanie wod^ od gory. Zalewanie 
do poziomu linii wodnej zapewnialo samo 
otwarcie kingstonow, a gorn^ cz?sc zatapia- 
no wod^ z ruroci^gu wody pozarowej. Peine 
zatopienie komory przy uzyciu kingstonow 
wymagalo 20 minut, przez ruroci^g wody 
pozarowej - 60 minut, a z wykorzystaniem 
obu systemow - 15 minut. 

Bolzano byl uzbrojony w 8 dzial kal. 
203 mm firmy „ Ansaldo” z lufami o dtugo- 
sci 53 kalibrow, identycznych z zamontowa- 
nymi na kr^zownikach typu Zara. Dziala 
zostaly umieszczone we wiezach wz. 1929, 
rozni^cych si? od zastosowanych na Trento 
2 dzwigami amunicyjnymi, mozliwosci^ la- 
dowania przy dowolnym k^cie podniesienia 
lufy, a takze wi?ksz^ srednicg barbety. 

Sredni kaliber 

Wszystkie wtoskie kr^zowniki ci?zkie 
uzbrojono w 16 uniwersalnych dzial kal. 
100 mm L/47 OTO wz. 1924 w 8 podwoj- 


nych zestawach konstrukcji gen. E. Minizini. 
Po 2 zestawy kazdej burty umieszczono na 
sponsonach pokladu szalupowego (w rejonie 
nadbudowki dziobowej i kolo rufowego ko- 
mina). Dalsze 2 na kazdej burcie na gornym 
pokladzie (dziobowe - w rejonie pierwsze- 
go komina, rufowe w rejonie drugiego komi- 
na w typie Trento b^dz blizej dziobu na Bol¬ 
zano), Sektor ostrzalu celow powietrznych 
192° lub nieco wi?cej, a jedynie rufowe zesta¬ 
wy na pokladzie szalupowym Trento i Trie¬ 
ste mialy sektor ostrzalu 285°. Na Bolzano ar- 
tyleri? kal. 100 mm instalowano stopniowo. 
W roku 1933 okr?t nie posiadal w ogole dzial 
kal. 100 mm, a w 1934 - jedynie 4 zestawy na 
pokladzie szalupowym. Idea ograniczenia ar- 
tylerii do jedynie 4 zestawow stanowila prob? 
realizacji wymogu zachowania traktatowej 
wypornosci 10 000 t, szybko z niej jednak 
zrezygnowano i jednostka otrzymala wszyst¬ 
kie 8 zestawow. 


Lgczny zapas amunicji stanowilo 6150 
pociskow. Komory amunicji kal. 100 mm 
znajdowaly si? obok komor amunicji glow- 
nego kalibru na obu kondygnacjach. Poda- 
wanie amunicji na poklad bateryjny umoz- 
liwialo 5 dzwigow amunicyjnych, tarn 
wagoniki dowodzily je do 8 podajnikow za- 
montowanych bezposrednio w rejonie ze¬ 
stawow dzial kal. 100 mm. 

Automatvczna artvleria plot, i karabinv 

maszvnowe 

Pocz^tkowo TrentoTrieste i Bolzano po- 
siadaly po 4 jednolufowe automatyczne 
dziala kal. 40 mm L/39 „Vickers-Terni” wz. 
1917, ktore stanowily kopi? brytyjskiego 
„pom-pom” . Rozmieszczenie dzial na kr^~ 
zownikach bylo rozne. Na Trento znajdo¬ 
waly si? one na gornym pokladzie w srod- 
kowej cz?sci kadluba mi?dzy zestawami kal. 
100 mm, na Trieste - ustawiono je parami 


Ciekawe uj?cie dziala 40 mm L/39„Vickers-Terni"wz. 1917 na Trento. W odda I i widoczny blizniaczy 
Trieste. Fot. Centra I ne Archiwum Wojskowe 
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Trieste w Messynie w 1941 roku. Fotografia ta dobrze ukazuje rozmieszczenie dziat kal. 100 mm, 37 mm oraz burtowych wyrzutni torpedowych. 

Fot. zbiory Leo van Ginderena 


na burtach mi?dzy barbetami dziobowych 
i rufowych wiez glownego kalibru. 

Na Bolzano 2 automatyczne dziala po- 
cz^tkowo staly na pokladzie dziobowym na 
miejscu dziobowych zestawow kal. 100 mm, 
a kolejne 2 na rufowej cz?sci pokladu. Po 
zamontowaniu na kr^zowniku zestawow 
kal. 100 mm dziala automatyczne przenie- 
siono na niezbyt przemyslane stanowisko - 
gorny poklad: dziobowe zaraz za uskokiem 
dziobowego pokladu, co ograniczalo pole 
ostrzalu , zas rufowe - mi?dzy burtowymi 
zestawami dzial kal. 100 mm. Zapas amu- 
nicji kal. 40 mm wynosil 1000 pociskow na 
luf? na wszystkich kr^zownikach. 

Lekkie uzbrojenie plot, uzupelniato 
8 karabinow maszynowych w 4 podwdj- 
nie sprz?zonych zestawach, przy czym na 
Trento i Trieste mialy one pocz^tkowo ka- 
liber 12,7 mm, a na Bolzano - 13,2 mm. 
Rowniez one zostaly zamontowane z pew- 
nym opoznieniem: Trento i Trieste otrzy- 
maly je przy okazji modernizacji w 1931 r. 
Zostaly rozmieszczone na wysoko umiesz- 
czonych platformach masztow: dziobo¬ 
wego i rufowego. Efektywnosc takiego 
rozmieszczenia budzi pewne w^tpliwo- 
sci z powodu zauwazalnej wibracji masz¬ 
tow tych kr^zownikow. Na Bolzano 2 km-y 
umieszczono na platformie dziobowego 
masztu, a dalsze 2 na gornym pokladzie 
przy barbecie wyzej umieszczonej dzio- 
bowej wiezy glownego kalibru. Rozmiesz¬ 
czenie tych km-6w (podobnie jak auto- 
matycznych dzial kal. 40 mm na Trieste) 
w poblizu wiez glownego kalibru bylo dose 
nieprzemyslane z uwagi na fakt, ze narazo- 
ne byly one na podmuch gazbw procho- 
wych w czasie prowadzenia ognia. 

Pozniej zestaw lekkiego uzbrojenia plot, 
ulegl zmianie w wyniku dodania dzial kal. 


37 mm i 20 mm, co zostanie przedstawio- 
ne nizej. Celnosc ognia plot, wloskich dziat 
rowniez tracila wiele wskutek rozrzutu 
i wagi amunieji. 

Wvrzutnie torpedowe 

Trento, Trieste i Bolzano, w odroznie- 
niu od nieposiadaj^cych uzbrojenia torpe- 
dowego kr^zownikow typu Zara , posiada- 
ly 4 dwururowe wyrzutnie torpedowe kal. 
533 mm. Zostaly one zamontowane parami 
na pokladzie bateryjnym, przy czym jedna 
z wyrzutni pary strzelala wyl^cznie na pra- 
w^ burt?, a jej s^siad tylko na lew$. Dzio- 
bowa para byla umieszczona przed dziobo¬ 
wym masztem, a rufowa - mi?dzy drugim 
kominem a wiez^ Nr 3. Nieruchome wy¬ 
rzutnie byly ustawione prostopadle do osi 
symetrii okr?tu, a naprowadzanie torped 
odbywalo si? wyl^cznie za pomoc^ ustawie- 
nia zyroskopu. Strzelanie umozliwialy furty 
burtowe, w zwi^zku z czym wyrzutnie wy- 
suwano z kadluba na specjalnych torach. 
Zapas wynosil 16 torped - 8 bezposrednio 
na wyrzutniach i 8 zapasowych. Glowice 
bojowe przechowywano w komorze amu- 
nicyjnej obok komory wiezy No 2, a same 
torpedy - przy wyrzutniach. Co ciekawsze 
waga wyrzutni torpedowych nie byla wfy- 
czona do standardowej wypornosci, w kto- 
rej uwzgl?dniono jedynie ich podstawy 
i spr?zarki. 

W czasie stuzby kr^zownikow korzysta- 
no z torped roznych typow. Do roku 1938 
podstawowym byl typ W270/533,4x7,2’F” 
produkcji zakladow „Whitehead” we Fiu- 
me i SI270/533,4x7,2 produkcji „Silifirico 
Italiano” w Neapolu Jak wynika z oznaezen 
obie torpedy mialy (Rugose 7,2 m i glowi- 
c? bojow^ o masie 270 kg. Obie torpedy po- 
siadaly 2 rezimy pracy: 4000 m przy mak- 


symalnej pr?dkosci 48 w?z!6w lub 10 000 m 
przy 38 w?zlach. 

Mozna powiedziec, ze wyposazenie 
w wyrzutnie torpedowe na tych kr^zowni- 
kach nie bylo zbyt przemyslanym posuni?- 
ciem. Wloskie torpedy nie posiadaly wy- 
starczaj^cego zasi?gu dla wykorzystania ich 
w dzien, a do walk nocnych Wlosi si? nie 
przygotowywali. 

Kierowanie ogniem 

Kierowanie ogniem glownego kalibru re- 
alizowane bylo przez 2 stanowiska dalmie- 
rzy (KDP) z urz^dzeniami do centralnego 
naprowadzania i 2 dalmierzami, z ktorych 
jeden znajdowal si? na gornej platformie 
przedniego masztu, a drugi na stanowi- 
sku dowodzenia. Oba KDP byly urz^dzone 
i wyposazone identyeznie, ale punkt na da- 
chu stanowiska dowodzenia byl opancerzo- 
ny. Oba KDP obracaly si? r?cznie. 

Kazdy z KDP na Trento i Trieste byl wy- 
posazony w 1 dalmierz l^czonego typu, 
przy czym w KDP na maszeie miat on 
baz? 3,6 m, a na stanowisku dowodze¬ 
nia -5 m. Bolzano rowniez wyposazono 
w 2 jednakowe punkty, identyezne z za- 
montowanymi na kr^zownikach typu 
Zara, z dwoma 5-metrowymi stereosko- 
powymi dalmierzami, umieszczonymi je¬ 
den nad drugim. W roku 1931 na Tren¬ 
to i Trieste takze dolozono drugi dalmierz 
z 4-metrow^ baz$ (na Trieste - 3-metro- 
w^) umieszczony przed i ponizej pierw- 
szego. W rezultacie tego zabiegu KDP 
wygl^dal analogicznie jak na kr^zowni- 
ku Fiume . W roku 1934 3,6-metrowy dal¬ 
mierz z gornego KDP Trieste zostal za- 
mieniony na 5-metrowy, a w pierwszych 
miesi^cach 1940 podobnej zamiany doko- 
nano takze na Trento. 
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Fot. zbiory S. Parodiego 


Trieste na manewrach w 1932 roku. Na dziobie na katapulcie ustawiony wodnosamolot Piaggio P.6 Ter. 




Poza 2 podstawowymi KDP do kierowa- 
nia ogniem glownego kalibru sluzyl takze 
zapasowy KDP z 5-metrowym dalmierzem, 
umieszczony na rufowym mostu mi?dzy 
drugim kominem a wieza Nr 3. Ogniem 
kierowac mozna bylo takze z samych wiez, 
ktore na Trento i Trieste zostaly wyposazone 
w 5-metrowe dalmierze, a na Bolzano w - 
7-metrowe. Na tym ostatnim dla oszcz?d- 
nosci masowych w dalmierze wyposazano 
pierwotnie jedynie gorne wieze, a na dol- 
nych zamontowano je dopiero z chwil^ wy- 
buchu wojny. Generalnym mankamentem 
wloskich dalmierzy byt brak ochrony obiek- 
tywow przed dymem i odbiciami. 

Dane z KDP traflaly do centrali artyle- 
ryjskiej, znajduj^cej si? pod pokladem pan- 
cernym ponizej dziobowej nadbudowki. 
Centrala byta wyposazona w elektromecha- 
niczne przeliczniki. 

Trieste byt pierwszym wtoskim okr?tem, 
wyposazonym w inklinometr i zyroskop dla 
ci^gtego okreslania namiaru na cel. Inklino- 
metry dawaty w praktyce dane z istotnym 
bl?dami. Innym ich mankamentem byta ko- 
niecznosc znajomosci wymiarow celu. 

Kierowanie ogniem pomocniczego ka¬ 
libru realizowano przez pomocy 4 KDP, 
wyposazonych w dalmierze o 3-metro- 
wej bazie. 2 dziobowe KDP znajdowaty si? 
na platformie przedniego masztu ( Tren¬ 
to i Trieste) lub na nadbudowce (Bolzano), 
2 rufowe na platformie tylnego masztu. Ru- 
fowe KDP miaty prostsze wyposazenie, po- 
zwalaj^ce jedynie okreslic dane o k^cie pod- 
niesienia i kierunku celu. Do strzelan do 
cel6w powietrznych i nawodnych podsta- 
wowe znaczenie miaty dziobowe KDP, pod- 
czas, gdy rufowe wykorzystywane byty przy 
strzelaniach torpedowych. Dwa stanowiska 


kierowania ogniem dziat kal. 100 mm na 
kazdej burcie uwazano za niezb^dne przy 
rownoczesnej walce z okr^tami i samolota- 
mi przeciwnika, bo jeden z punktow kiero- 
wat ogniem plot., a drugi - ogniem do ce- 
low nawodnych. Pozniej, gdy stalo si? jasne, 
ze podstawow^ fimkcj^ dziat kal. 100 mm 
byto prowadzenie ognia do celow powietrz¬ 
nych, rufow^ par? KDP zdemontowano 
w roku 1937. 

Generalnym problemem kierowania 
ogniem plot, wloskich okr?tow byt zbyt dlu- 
gi czas reakcji. Przyj?te systemy kierowania, 
przeliczniki elektromechaniczne, okazaty 
si? zbyt powolne i dlatego dostarczaty da- 
nych z niezb?dnym wyprzedzeniem. 

Wyposazeni lotnicze 

Trento i Trieste byty pierwszymi wtoski- 
mi okr?tami, ktorych projekt przewidywat 
katapult?. Byta ustawiona na gornym po- 
ktadzie w dziobowej cz?sci okr?tu. Podob- 
ny schemat zostal przetestowany na przebu- 
dowanym w tym celu kr^zowniku Ancona. 

Pneumatyczna katapulta konstrukcji Ga- 
netto stanowita wozek, ktory rozbiegat si? 
na torach umieszczonych w osi symetrii 
okr?tu. Calkowita (Rugose katapulty si?ga- 
ta 31,5 m, w tym dlugosc odcinka rozbiego- 


wego - 16,2 m. W celu startu samolotu na- 
lezato zdemontowac dziobowy flagsztok. 
Samoloty przechowywano w podpoktado- 
wym hangarze o dtugosci 13,7 m i wysoko- 
sci ok. 3,8 m, znajduj^cym si? przed barbet^ 
dziobowej wiezy gtownego kalibru. Hangar 
catkowicie wpisywal si? w konstrukcj? ka- 
dtuba, bowiem z powodu podniesienia burt 
w dziobowej cz?sci Trento przestrzen mi?- 
dzypoktadowa pozwalata na jego lokaliza- 
cj?. Samoloty podnoszono i opuszczano do 
hangaru przez luk w gornym pokladzie za 
pomocy 2-tonowego dzwigu, umieszczone- 
go przed dziobowy wiez^ na prawej burcie 
i skladanego na poktad w polozeniu marszo- 
wym. Dzwig ten sluzyl rowniez do podno- 
szenia na poktad wodnosamolotow z wody. 
Z uwagi na fakt, ze luk poktadowy miat nie- 
wielkie rozmiary, przed opuszczeniem do 
hangaru skladano skrzydta wodnosamolotu. 

Projekt Trento i Trieste przewidywat za- 
okr?towanie 3 dwtiplatowych wodnosamo¬ 
lotow Piaggio P.6 Ter. Maszyny tego typu 
byty stosowane do roku 1934, gdy zostaly 
zast^pione przez todzie lataj^ce Cant 25AR, 
stanowi^ce modyfikacj? Cant 25, ze sktada- 
nymi skrzydtami. W koncu w latach 1937- 
1938 okr?ty zostaly wyposazone w 2 ptywa- 
kowe dwuplaty IMAM Ro.43, ktore staty si? 


Charakterystyka wodnosamololdw pokladowych 


Piaggio 

CRDA 

IMAM 


P.6 Ter 

Cant 25 AR 

Ro.43 

Rozpi^tosc skrzydet, m 

13,5 

10,4 

11,57 

Masa startowa, kg 

1850 

1700 

2285 

Liaba karabinow maszynowych x kal 

2 x 7,7 mm 

2 x 7,7 mm 

2x7,7 mm 

Mocsilnika, KM 

500 

410 

700 

Pr?dkoscmaksymalna, km/h 

180 

245 

290 

Zasi?g, Mm 

240 

680 

620 
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standardowymi pokladowymi wodnopla- 
towcami wloskiej floty w okresie II wojny 
swiatowej. 

Umieszczenie katapulty na pokladzie 
dziobowym posiadalo istotne mankamen- 
ty. Po pierwsze, dziobowa cz?sc bywa- 
la nierzadko zalewana falami, co powaznie 
utrudnialo b^dz nawet czynilo niemozli- 
wym start wodnosamolotow, Po drugie, do 
startu okr?t musiat ustawiac si? pod wiatr, 
co nie zawsze bylo poz^danym manew- 
rem, powodowalo bowiem jeszcze silniej- 
sze zalewanie cz?sci dziobowej. Po trzecie, 
samoloty znajdowaly si? w bezposrednim 
s^siedztwie wiez glownego kalibru, co po¬ 
wodowalo, ze ich start w czasie prowadze- 
nia ognia by! co najmniej problematyczny, 
poza tym rownoczesnie ograniczaly dziobo- 
wy sektor ostrzalu. 

W tej sytuacji na Bolzano postanowiono 
zastosowac inne rozwi^zanie - okr?t wypo- 
sazono w obrotowq katapult? (rowniez sys- 
temu Ganetto), ktor^ umieszczono na po¬ 
kladzie szalupowym mi?dzy kominami, co 
pozwalalo na jej obrot w okreslonym prze- 
dziale (do 30° na kazd^ burt?)od osi sy- 
metrii. Samoloty umieszczano na katapul- 
cie i podnoszono z wody za pomoc^ bomu 
ladunkowego, przytwierdzonego do tyl- 
nego masztu. Hangaru nie przewidywa- 
no, w zwi^zku z tym jeden wodnosamolot 
znajdowal si? bezposrednio na katapulcie, 
a pozostale 2 na specjalnych platformach 
po bokach dziobowego komina. W prakty- 
ce Bolzano nie zabieral wi?cej niz 2 maszy- 
ny. Pocz^tkowo byly to Piaggio P.6 Ter, ktore 
w 1937 zamieniono na Ro. 43 1 . 

W dniu 10 czerwca 1940 na pokladzie 
Trento znajdowaly si? wodnosamoloty 


Ro. 43 z numerami bocznymi 311 i 312, Bol¬ 
zano - 321 i 322, a Trieste - 331 i 332. 

Nalezy zaznaczyc, ze w czasie wojny nie 
praktykowano podnoszenia wodnosamo¬ 
lotow na poklad, bowiem bylo to bardzo 
utrudnione. Zwykle staraly si? one osi^gn^c 
najblizsze lotnisko. 

Uzbrojenie przeciwminowe 

W celu obrony przed minami kontak- 
towymi kr^zowniki wyposazono parawa- 
ny typu „C”, ktore w polozeniu marszo- 
wym mocowano do barbety wiezy Nr 2. 
Taki parawan mial dlugosc 3,3 m i srednic? 
472 mm. W polozeniu roboczym parawany 
mocowano na specjalnych obejmach pod 
dziobow^ gruszk^ na linach o dlugosci 75 m 
zanurzonych na 10-15 m, teoretycznie chro- 
nily one przed wszelkimi minami kotwicz- 
nymi, poza znajduj^cymi si? bezposrednio 
przed dziobem. 

Uklad nap?dowy 

Uklad nap?dowy Trento skladal si? z 4 
zespolow turbin systemu Parsons i 12 ko- 
tlow parowych systemu Yarrow. Zostaly 
one ustawione szeregowo w 5 przedzialach 
od wr?gi na 43 od przodu do wr?gi nr 39 
od tyl. W pierwszym i drugim przedziale 
znajdowaly si? po 4 kotly, a w trzecim obok 
siebie staly zestawy turbin pracuj^ce na ze- 
wn?trzne sruby, czwarty przedzial zajmo- 
waly kolejne 4 kotly, a w pi^tym umiesz¬ 
czono turbiny pracuj^ce na wewn?trzne 
sruby nap?dowe. Spaliny z pierwszych 8 
kotlow odprowadzano do dziobowego ko¬ 
mina, a z tylnej czworki - do rufowego. 
W rezultacie pierwszy komin byl masyw- 
niejszy od drugiego. 


Kazdy zespol turbin skladal si? z turbi¬ 
ny wysokiego cisnienia, turbiny niskiego ci¬ 
snienia z wt^czonym w jej sldad stopniem 
biegu wstecznego oraz jednostopniowej z?- 
batej przekladni redukcyjnej. Zespol roz- 
wijal moc 37 500 KM przy 300 obrotach na 
minut?, w ten sposdb sumaryczna nomi- 
nalna moc wszystkich 4 zespolow wyno- 
sita 150 000 KM, rekordow^ dla wloskiego 
budownictwa okr?towego. Dla porowna- 
nia mozna powiedziec, ze identyczny co do 
rozmiarow kr^zownik pancerny San Mar¬ 
co posiadat l^czn^ moc turbin 23 000 KM, 
moc silowni wloskich drednotdw wynosita 
30-32 tys. KM. Jedynie nieukoriczone super 
drednoty typu Caracciolo mialy zostac wy- 
posazone w turbiny o sumarycznej mocy 
105 000 KM, co choc w jakims stopniu zbli- 
zaio je do mocy silowni Trento. 

Turbiny wysokiego cisnienia typu ak- 
cyjno-reakcyjnego sldadaly si? z akcyjne- 
go kr?gu z 3 rz?dami lopatek dla pr?dkosci 
kr^zowniczej i reakcyjnego rotora z 8 stop- 
niami rozpr?zania. Przy wysokich pr?dko- 
sciach wyl^czalo si? akcyjny kr^g i 2 stopnie 
rozpr?zania. Para z turbiny wysokiego ci¬ 
snienia trafiala bezposrednio do turbiny ni¬ 
skiego cisnienia, typu reakcyjnego z ruchem 
pary od osi do kraw?dzi rotora. Rownole- 
gle z turbiny wysokiego cisnienia rozmiesz- 


1. wloscy historycy „rozmieszczaj 4 ” na Trento i Trie¬ 
ste samoloty Piaggio P.6 bis, Macchi M.41, Cant 25AR, 
IMAM Ro.43, a na Bolzano pocz^tkowo M.40, a nastyp- 
nie Ro.43. Zgodnie jednak z opini^ historykdw lotnictwa 
P.6 bis - byla maszyn^ eksperymentaln^, zbudowan^ w 1 
egz. M.40 nie byl budowany seryjnie, a o M.41 nigdzie 
si? nie wspomina by mial skladane skrzydla i mdgt star- 
towac z katapulty, natomiast specjalnie do bazowania na 
okr?tach przygotowano model M.71, kt6ry bazowal na 
Alberto Di Giussano. 
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Tabela 6 Rezultaty pr6b 


Trento 

Trieste 

Bolzano 

Rok przeprowadzenia 

1929 

1930 

1932 

Czastrwania,godz. 

8 

8 


Wypornosc, t 

11203 

11323 

11022 

Maksymalna pr?dkosc, w 

35,7 

35,6 

36,81 

Moc sitowni, KM 

146975 

142761 

173772 

Liczba obrotowsrub na minut? 

313 

265 

333 

Cisnienie pary w kotlach, kg/cm 2 

19,5 

20 

22 


czona byla turbina biegu wstecznego, pol^- 
czona takze turbinq. niskiego cisnienia, przy 
czym w przypadku dla dziobowych zesta- 
wow znajdowaly si? one blizej burty, a dla 
rufowych blizej osi symetrii okr?tu. Tur¬ 
bina biegu wstecznego typu akcyjno-reak 
cyjnego z akcyjnym kr?giem i reakcyjnym 
rotorem o 10 stopniach rozpr?zania. Para 
z turbiny niskiego cisnienia trafiala bezpo- 
srednio do glownego skraplacza. 

Reduktor kazdego walu skladala si? z 2 
prowadz^cych kol z?batych, pol^czonych 
z turbinami wysokiego i niskiego cisnienia 
i wiod^cego kola z?batego o srednicy 2,7 m 
pol^czonego z walem nap?dowym. Prowa- 
dz^ce kola z?bate posiadaly z?by, nachylo- 
ne pod roznymi k^tami i podl^czone z dwo- 
ma odpowiadaj^cymi im rz?dami z?bow 
kola wiod^cego. Obieg oleju smaruj^ce- 
go zabezpieczalo 6 pomp, ktore w razie po- 
trzeb mozna bylo wykorzystac do tloczenia 
paliwa. Zewn?trzne waly nap?dowe sklada- 
ly si? z 6 cz?sci o l^cznej dlugosci 58,34 m, 
a wewn?trzne z 4 cz?sci o l^cznej dlugosci 
41,53 m. Ruch okr?tow zapewnialy 4 sru- 
by nap?dowe o trzech skrzydlach wykona- 
ne z br^zu „turbadium” brytyjskiej firmy 
„Manganese Bronze and Brass Co” z Lon- 
dynu. Sruby nap?dowe tej firmy byly wy- 
korzystywane mi?dzy innymi na znanych 
ze swej wysokiej pr?dkosci pasazerskich li- 
niowcow transatlantyckich. Skok sruby wy- 
nosil 4,40 m. 

Kotly systemu Yarrow o cisnieniu robo- 
czym 21 kg/cm 2 posiadaly po 9 palnikow 
typu Mejani. Kazdy przedziat kotlowni byl 
wyposazony w 2 pompy paliwowe do po- 
dawania ropy i wentylatory nadmuchowe 
do bezposredniego zasilania kotlow sluzyly 
4 pompy turbinowe i 12 wtryskiwaczy. 


W czasie prob Trento i Trieste rozwijaly 
pr?dkosc 35,6 w?zla, jednak w czasie sluz- 
by i pr?dkosc nie przekraczala 35 w?zlow, 
a w czasie wojny nie mogly one utrzymywac 
przez dluzszy czas pr?dkosci wyzszej niz 30- 
31 w?zlow. 

Zgodnie z osi^gami z prob, 22521 paliwa 
zapewnialy kr^zownikom zasi?g 4160 Mm 
przy pr?dkosci 16 w?zlow, 3190 Mm przy 
25 w?zlach i 1010 Mm przy 35 w?zlach - 
w pelni wystarczaj^cy do dzialan w warun- 
kach Morza Srodziemnego. Paliwo przecho- 
wywano w 4 przedzialach podwojnego dna 
pod przedzialami turbin, 6 przedzialach po¬ 
dwojnego dna pod przedzialami kotlowni, 
8 dolnych przedzialach koferdamow burto- 
wych przedzialow kotlowni i 2 przedzialow 
maszynowni, a takze poza obr?bem cytade- 
li w 4 przedzialach na dziobie i 2 na rufie. 
Do zaladunku, wytadunku i przetaczania 
paliwa mi?dzy zbiornikami sluzyly 2 pom¬ 
py turbinowe o wydajnosci 125 t/godz. i 2 
pompy elektryczne o wydajnosci 70 t/godz., 
rozmieszczone w przedzialach turbin. 

Bolzano roznil si? tym, ze posiadal 10 
mocniejszych kotlow, rozmieszczonych w 5 
przedzialach kotlownio dlugosci 9 m kazda, 
zamiast w 3 o dlugosci 13,5 m jak na Tren¬ 
to, Rozmieszczenie ukladu nap?dowego na 


Bolzano wygl^dalo w nast?puj^cy sposob: 
od dziobu do rufy znajdowaly si? 3 prze- 
dzialy kotlowni, dziobowa maszynownia, 
kolejne 2 przedzialy kotlowni i rufowa ma¬ 
szynownia. Lepszy podzial na przedzia¬ 
ly zapewnial wi?ksz^ zywotnosc zarowno 
z punktu widzenia zachowania ukladu na- 
p?dowego jak i zatopienia okr?tu. Spali- 
ny z 6 dziobowych kotlow odprowadzano 
do pierwszego komina, a z 4 rufowych - do 
drugiego. Pozwalalo to zbilansowanie syl- 
wetki Bolzano, bowiem kominy mialy zbli- 
zone do siebie rozmiary. 

Kotly Bolzano mialy nieco wyzsze cisnie- 
nie robocze - 22 kg/cm 2 , a cala silownia 
przy mocy 150 000 KM byla troch? lzejsza 
niz na Trento, Przedzialy turbinowe Bolza¬ 
no wyroznialy si? tym, ze glowne skraplacze 
zostaly umieszczone pod turbinami niskie¬ 
go cisnienia, a nie obok nich. W rezulta- 
cie udalo si? zmniejszyc dlugosc przedzialu 
turbin o 1,8 m. Wyzsze umieszczenie tur¬ 
bin niskiego cisnienia wymusilo nieznaczne 
zwi?kszenie k%ta nachylenia linii walow na- 
p?dowych. W czasie prob w grudniu 1932 r. 
Bolzano osi^gn^l rekordow^ pr?dkosc 36,81 
w?zla. Warto jednak zaznaczyc, ze jednost- 
ka w odroznieniu od Trento i Trieste , wyszla 
na proby w stanie nieukonczonym, a wy- 


Tym razem Bolzano w marszu z mate pr^dkokte- Fotografia z poczqtkowego okresu stuzby krqzownika._ Fot. zbiory Leo van Ginderena 
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Trieste w pocz^tkowym okresie stuzby w lotniczym uj?ciu wykonanym w Wenecji. 


Fot. zbiory Achille Rastelliego 


pornosc nie si?gala nawet standardowej. 
Przykladowo na kr^zowniku nie bylo arty- 
lerii i przyrz^dow kierowania ogniem. Jego 
poprzednicy w momencie rozpoczynania 
prob byli w znacznie wi?kszym stopniu go- 
towosci, choc na Trento przykladowo bra- 
kowalo dzial kal. 100 mm. Nie dziwi wi?c, 
ze w czasie prob w czerwcu 1933 ukonczony 
Bolzano rozwijal raptem 35 w?zlow, a w cza¬ 
sie sluzby przy pelnym obci^zeniu nie prze- 
kraczal 33-34 w?zlow. Pr?dkosc krqzownika 
w czasie wojny nie przekraczala 33 w?zlow. 

Bolzano posiadal mniejszy normalny za- 
pas paliwa (1800 t zamiast 2120 t), jednak 
maksymalny zapas byl praktycznie iden- 
tyczny jak u poprzednikow - 2260 t. Si- 
lownia Bolzano byla nieco bardziej ekono- 
miczna przy pr?dkosci kr^zowniczej, troch? 
mniej - przy pelnej pr?dkosci. Zasi?g Bolza¬ 
no - 4432 Mm przy 16 w?zlach, 2925 Mm 
przy 25 w?zlach i 910 Mm przy 35 w?zlach. 

Urz^dzenia pomocnicze 

Elektroenergetyczne wyposazenie Tren¬ 
to skladalo si? z 2 turbogeneratorow o mocy 
po 150-160 kW kazdy, umieszczonych ru- 
fowym przedziale turbinowym i 2 genera- 
torow wysokopr?znych o mocy po 150 kW, 
w specjalnym pomieszczeniu przed dziobo- 
wymi komorami amunicyjnymi poza pa- 
sem pancernym. Wyposazenie Bolzano bylo 
identyczne z zamontowym na ci?zkich kr^- 
zownikach typu Zara i skladalo si? z 6 tur¬ 
bogeneratorow o mocy po 180 kW w dwoch 
przedzialach turbogeneratorow, znajduj^- 
cych si? ponad przedzialami turbin. Na po- 
stoju korzystano z 2 pomocniczych gene- 


ratorow dieslowskich. Zwi?kszono takze, 
w porownaniu z Trento moc rezerwowych 
baterii akumulatorow. Napi?cie sieci pokla- 
dowej - 220 V. 

Glowna ruroci^g przeciwpozarowy znaj- 
dowal si? pod pokladem pancernym i dys- 
ponowal rozgal?zion^ sieci^ pol^czen 
poprzecznych. Prac? systemu ppoz. zabez- 
pieczaly 4 pompy turbinowe o wydajnosci 
60 t/ godz., rozmieszczone po 2 obok kaz- 
dego przedzialu turbin, 2 pompy o nap?- 
dzie elektrycznym i wydajnosci 70 t/godz. 
oraz 2 rezerwowe pompy elektryczne o wy¬ 
dajnosci 25 t/godz. Siec przeciwpozarowa 
byla rowniez wykorzystywana do podawa- 
nia wody do innych celow, przykladowo dla 
umywalni. 

Do osuszania zenz, komor amunicyj- 
nych, pomieszczen turbin i kotlow oraz 
burtowych koferdamow sluzyly 4 nieza- 
lezne sieci, z ktorych kazda byla pol^czona 
z elektryczne pompe ss^c^ o wydajnosci 375 
t/godz. zamkni?t% w hermetycznym korpu- 
sie, tak by pompa mogla pracowac przy za- 
topieniu pomieszczenia, w ktorym si? znaj- 
dowala. Do osuszania innych przedzialow 
na dziobie i rufie sluzyly po 1 elektrycznej 
pompie ss^cej o wydajnosci 25 t/godz. 

Kr^zowniki wyposazono w pojedynczy 
polzrownowazony ster o powierzchni ple- 
twy 29,35 m 2 . Nap?d steru zostal przygo- 
towany przez firm? „ Brown” z Edynbur- 
ga. Maksymalny k^t wychylenia steru 35°. 
Przelozenie steru odbywalo si? za poma¬ 
ce zdalnie kierowanych elektrohydraulicz- 
nych serwomotorow. Sterowanie okr?tem 
mozliwe bylo z 3 punktow - pomostu na- 


wigacyjnego, stanowiska dowodzenia i sta- 
nowiska centralnego. Przekaz poleceri do 
nap?du steru odbywal si? za posrednic- 
twem 2 niezaleznych systemow przewodow 
hydraulicznych, umieszczonych w burto¬ 
wych koferdamach pod pokladem pancer¬ 
nym. Kazdy z tych systemow mogl w pel- 
ni realizowac funkcj? przekazu sygnalow. 
W razie potrzeby mozliwe bylo mechanicz- 
ne przelozenie steru za pomoce kola stero- 
we, znajduj^cego si? w przedziale sterowym 
i niewielkiego serwomotoru. Wskaznik po- 
lozenia steru w formie kr?gu i rombu znaj- 
dowal si? na lewej stronie tylnego masztu. 
Przelozenie steru zmienialo automatycznie 
polozenie tych figur, tak ze nast?pny okr?t 
w linii otrzymywal wizualn^ informacj? 
o manewrze poprzedzaj^cego. 

Trento i Trieste wyposazono w 3 kotwice 
Halla o wadze 5,6 t na dziobie - 2 na pra- 
wej i 1 na lewej burcie. W cz?sci rufowej 
w kluzie lewej burty znajdowala si? 2-to- 
nowa pomocnicza kotwica Halla, poza tym 
znajdowala si? na wyposazeniu pomoc¬ 
nicza kotwica systemu Admiralicji o wa¬ 
dze 1 t. Dwa dziobowe kabestany o uci^gu 
13 t byly nap?dzane silnikami elektryczny- 
mi o mocy 70 KM. Dwa rufowe kabestany 
o uci^gu 6 t nap?dzaly silniki elektryczne 
o mocy 40 KM. Na Bolzano ze wzgl?du na 
oszcz?dnosci wagowe zainstalowano jedy- 
nie 2 kotwice - po jednej na kazdej burcie. 

Wod? pitne umieszczono w 4 zbiornikach 
(po 2 w dziobowej i rufowej cz?sci) o t$cz- 
nej pojemnosci 1161. Wod? sanitame do ce¬ 
low higienicznych rozmieszczono w 4 zbior¬ 
nikach dziobowych o l^cznej pojemnosci 
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15 t. Do przepompowywania wody pitnej 
sluzyfy 4 specjalne pompy elektryczne. 

Do schladzania komor amunicyjnych 
i stanowisk dowodzenia ponizej pokla- 
du pancernego sluzyly 2 stacje chlodnicze 
o wydajnosci po 60 000 kcal. Trzy chlod- 
nie o mniejszej wydajnosci przeznaczone 
byly dla artykulow spozywczych i produk- 
cji lodu. Do produkcji pary dla roznych po- 
trzeb w portach (turbogeneratory, ogrzewa- 
nie, pralnia itp.) sluzyly 2 kotly pomocnicze, 
ktore rozmieszczono na pokladzie bate- 
ryjnym przed tylnym kominem na Trento 

1 Trieste , a za tym kominem na Bolzano. 

Zespol pokladowych srodkow ply- 
waj^cych obejmowal 2 barkasy o dlugo- 
sci 12,25 m z silnikami wysokopr?znymi, 

2 12-metrowe szalupy zaglowe z pomocni- 
czym silnikiem spalinowym, 2 10-metro- 
we szybkie kutry z nap?dem spalinowym, 
2 szalupy wioslowe 8-metrowe z pomocni- 
czymi silnikami spalinowymi, 2 jale 4,6 me- 
trowe i 2 tratwy o dlugosci 3,6 m. Glowna 
cz?sc tych srodkow byla rozmieszczona na 
pokladzie szalupowym przed tylnym masz- 
tem i opuszczana na wod? za pomoc% przy- 
twierdzonego do niego bomu z elektryczne 
wind^. Na Bolzano szalupy byly rozmiesz- 
czone na burtach, bowiem cz?sc srodko- 
we zajmowala obrotowa katapulta. W czasie 
wojny wi?kszosc szalup zostala zast^pio- 
na przez praktyczniejsze w warunkach bo- 
jowych tratwy ratunkowe. Burty tratew byly 
malowane w czerwono szare pasy, dla la- 
twiejszego ich odnajdywania na morzu. 

Kr^zowniki posiadaly glowne centrum 
radio we z nadajnikami i odbiornikami, 


znajduj^ce si? pod 
pokladem pancer- 
nym, a takze za- 
pasowe centrum 
radiowe z odbior¬ 
nikami i radiona- 
miernikami. 

Okr?ty wyposa- 
zono w 4 reflektory 
bojowe o srednicy 
lustra 90-cm, z kto- 
rych 2 umieszczono 
na dziobowej nad- 
budowce na spe- 
cjalnych szynach 
umozliwiaj ^cych 
ich przemieszcza- 
nie, a pozostale 2 na 
specjalnych platfor- 
mach przy rufowym kominie. Bolzano wy- 
posazono w silniejsze reflektory o sredmcy 
lustra 105-cm, ktdre posiadaly elektryczne 
zdalne sterowanie. 

Zaloga 

Etatowa zaloga kr^zownikow liczyla 25 
oficerow i 698 (Bolzano - 700) podofice¬ 
row i marynarzy. W pocz^tkach wojny zo¬ 
stala zwi?kszona do 781 ludzi (na Bolzano - 
788, w tym 28 oficerow). Chwili zatoni?cia 
na Trento znajdowalo si? 51 oficerow oraz 
1100 podoficerow i marynarzy 

Na pokladzie znajdowaly si? kabiny dla 
admirala, szefa jego sztabu, dowodcy i star- 
szych oficerow. Poza tym znajdowalo si? 18 
jednomiejscowych i 12 dwumiejscowych 
kabin oficerskich oraz pomieszczenia dla 


podchor^zych, 15 jedno i dwumiejscowych 
kabin dla podoficerow starszych, mesy ofi¬ 
cerow starszych i mlodszych, pomieszczenia 
dla 6 kucharzy oraz marynarskie kubryki 
na 700-800 osob. Pomieszczenia oficerskie 
tradycyjnie zostaly rozmieszczone na po¬ 
kladzie bateryjnym i srodkowym na rufie, 
a kubryki marynarskie na calym okr?cie. 
Salon dowodcy znajdowal si? w dziobowej 
nadbudowce pod porno stem nawigacyj- 
nym. Na Bolzano poklad dziobowy ulatwil 
rozplanowanie pomieszczen i nieco popra- 
wil warunki bytowe. 

Pomieszczenia mieszkalne posiadaly 
ogrzewanie parowe, zasilane pare z glow- 
nych b^dz pomocniczych kotlow, miaty tak¬ 
ze grzejniki elektryczne. System wentylacji 
pomieszczen byl tak zbudowany by szyby 
wentylacyjne nie przechodzily przez gro- 


Trento w kamuflazu z 1942 roku. 


Fot. zbiory Achille Rastelliego 
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Trento w 1940 roku krotko po wybuchu wojny. 


Fot. zbiory Achille Rastelliego 


dzie wodoszczelne. Okr?ty dysponowaty 
pralni^ z mechanicznymi maszynami pior^- 
cymi, piekarni^, destylarkami do produkcji 
wody pitnej i kotlowej oraz 6 kambuzami. 

Nazwy i okr?towe dewizy 

Wszystkie wloskie ci?zkie kr^zowni- 
ki otrzymaty nazw? upami?tniaj^ce mia- 
sta przyl^czone do Wloch w wyniku trakta- 
tu pokojowego w Saint-Germain z 16 lipca 
1920 r. We flocie wloskiej nazwy Trento, Trie¬ 
ste i Bolzano zastosowano po raz pierwszy. 

Podobnie jak inne duze jednostki wlo¬ 
skiej marynarki wojennej, kr^zowni- 
ki otrzymaty swoje dewizy: Trento - „Nep- 
tunus dedit nomen, dabo Neptuno gloriam ” 
(„Neptun dal mi imi?, Neptunowi dam sla- 
w?”). Trieste - „Redente redimo n („Przywro- 
cony wolnym” - wskazanie na przywrocenie 
wloskiego miasta Italii), Bolzano - „A ma- 
gnanima impresa ententa ho Talma” („Szla- 
chetnej sprawie oddaj? swoj^ dusz?”). Krot- 
ka dewiza Trieste byla zamontowana na 
tylnej cz?sci rufowego masztu, dewiza Tren¬ 
to zostala umieszczona na barbecie wiezy 
Nr 3, a dewiza Bolzano zostala umieszczona 
na bocznych ptytach wiezy Nr 4. 

Malowanie 

W pocz^tkach sluzby Trento i Trieste byly 
malowane na kolor ciemno-szary. W roku 
1'929 przyj?to nowe zasady malowania 
okr?tow wloskiej floty, zgodnie z ktorymi 
kr^zowniki malowano na kolor niebiesko- 
-szary. Na pocz^tku wojny dla rozpoznawa- 
nia z powietrza poklad w dziobowej cz?sci 
byl malowany na kolor bialy az po barbet? 
wiezy Nr 1, to rozwi^zanie okazato si? nie 
calkiem udanym i po bitwie pod Ponto Sti- 


lo na biatym tie zacz?to nanosic czerwone 
ukosne pasy. Na Bolzano takie malowanie 
obejmowalo takze stref? dziobowych wiez 
artyleryjskich. Poza tym kr^zownik wyroz- 
nial si? tym, posiadal pomalowany w pasy 
poklad rowniez na rufie. 

Wiosn^ 1942 wszystkie 3 kr^zowni- 
ki otrzymaty malowanie maskuj^ce, wpro- 
wadzone we wloskiej marynarce wojen¬ 
nej w rezultacie przeprowadzonych w roku 
1941 eksperymentow. Trento i Trieste otrzy- 
maly maskowanie wg schematu „Claudius”, 
nazwanego dla upami?tnienia jego twor- 
cy i zatwierdzonego rozkazem d-cy floty 
z 15 lutego 1942. Bolzano w czasie remontu 
w Genui w pocz^tkach 1942 przezjakis czas 
posiada maskowanie chroni^ce przed ata- 
kami z powietrza, a przed wejscie do sluz¬ 
by otrzymal kamuflaz identyczny jak obie 
wczesniejsze jednostki. Malowanie Trento 
skladano si? ze skomplikowanych geome- 
trycznych figur w kolorze ciemno-szarym 
na popielato-szarym tie z bialymi plama- 
mi na dziobie i rufie oraz par$ niewielkich 
bialych wtr^cen na srodokr?ciu. Identycz- 
na kolorystyk? posiadal takze Bolzano . Ma¬ 
lowanie Trieste roznilo si? tym, ze zamiast 
plam bialych byl zielonkawe. Latem 1942 
biale i zielonkawe plamy zostaly przemalo- 
wane na kolor popielato-szary. 

Rysunek kamuflazu roznil si? mi?dzy 
poszczegolnymi okr?tami, podobnie jak 
i miedzy lew$ a praw$ burt^ tej samej jed¬ 
nostki. Maskowanie pokrywalo wszystkie 
pionowe plaszczyzny - burty, nadbudow- 
ki, kominy i wieze. Podstawowym zada- 
niem kamuflazu bylo utrudnienie okre- 
slenia typu okr?tu, jego kursu i pr?dkosci. 
Srodek ten byl wazny dla Wlochow, bo- 


wiem obnizal zagrozenie zwi^zane z aktyw- 
nymi dzialaniami na Morzu Srodziemnym 
brytyjskich okr?tow podwodnych. Tym nie 
mniej jednak maskowanie nie uchronilo 
Trento i Bolzano od trafien torped brytyj¬ 
skich okr?tow podwodnych, tak, ze trudno 
te srodki nazwac efektywnymi. 

Roznice zewn?trzne 

Trento i Trieste byly bardzo do siebie po- 
dobne, roznily je jedynie nieznaczne detale 
nadbudowek. Najbardziej widoczn^ roznic^ 
bylo rozmieszczenie dziobowych zestawow 
dziat kal. 100 mm - na Trento znajdowa- 
ly si? one nieco blizej dziobu. Inn^ roznic^ 
bylo rozmieszczenie automatycznych dzial 
kal. 40 mm, przedstawione w cz?sci „Uzbro- 
jenie”. Mozna takze zauwazyc roznice dzio- 
bowych dekoracji: Trento zdobila pi?cio- 
ramienna gwiazda, a Trieste - herb miasta. 
KDP glownego kalibru na Trento posiadaly 
dach nachylony do tyl, a na Trieste - nachy- 
lony do przodu. 

Modernizacje 

W pocz^tku roku 1931 Trento prze- 
szedl modernizacj? w Spezia, w trakcie kt6- 
rej trojnozny maszt zostal przebudowany 
na bardziej stabiln^ pi?cionozn^ konstruk- 
cj? w celu obnizenia jej wibracji. Po Trento 
w polowie lata 1931 podobn^ moderniza¬ 
cj? przeszed! w Spezia rowniez Trieste . Row- 
noczesnie w gornym KDP zamontowano po 
drugim dalmierzu. 

W roku 1937 obie rufowe zestawy dzial 
kal. 100 mm na pokladzie szalupowyin za- 
staly zast^pione przez 4 podwdjnie sprz?- 
zone automatyczne dziala plot. kal. 37 mm 
L/54 „Breda M wz. 1932. Taka zamiana ob- 
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Ci^zkie krqzowniki Trento Trieste i Bolzano 


j?la wszystkie wloskie kr^zowniki ci?z- 
kie. Dwa zestawy dzial kal. 37 mm zostaly 
ustawione na miejscu usuni?tych dzial kal. 

00 mm, a kolejne 2 - na specjalnie usta- 
wionych sponsonach pokladu szalupowego 
po bokach tylnego komina. Rownoczesnie 
z rufowego masztu zdj?to urz^dzenia do 
kierowania ogniem pomocniczego kalibru. 
Przestarzale i nieskuteczne automatyczne 
dziala kal. 40 mm zdj?to z kr^zownikow, 
a wkm-y kal. 12,7 mm zast^piono nowymi 
kal. 13,2 mm „Breda”, rozmieszczonymi na 
tych samych stanowiskach na masztach. 

Wiosn^ i latem 1940 na Trento i Trieste 
zamontowano oslony na kominach, nadaj^- 
ce kr^zownikom jeszcze bardziej eleganck^ 
sylwetk?. Mostek pod pomostek nawigacyj- 
nym na tych kr^zownikach byl zamkni?ty, 
dzi?ki czemu nadbudowka nabrala bardziej 
zwarty wygl^d, podobny do zbudowanych 
we Wloszech argentynskich kr^zownikow 
typu Almirante Brown. 

W 1942 na Trento wkm-y kal. 13,2 mm 
zostaly zast^pione przez 4 nowe jednolu- 
fowe automatyczne dziala kal. 20 mm L/65 
„Breda”, ustawione na dotychczasowych sta¬ 
nowiskach. Trieste w zamian zdj?tych wkm- 
-ow kal. 13,2 mm otrzymal 8 pojedyn- 
czych automatycznych dzial kal. 20 mm. 
2 z nich umieszczono na przednim masz- 
cie na stanowiskach wkm-ow kal. 13,2 mm, 
2 - na platformach dobudowanych po bo¬ 
kach dziobowej nadbudowki, a kolejne 4 na 
platformach zajmowanych przez zapaso- 
wy KDP na pokladzie szalupowym mi?dzy 
drugim kominem a wiez^ Nr 3. Poza tym 


z przedniego masztu Trieste usuni?to mo¬ 
stek admiralski, a jego poziom zaj^l mostek 
ze stanowiskami obrony plot, i przeciwskr?- 
towej. KDP pomocniczego kalibru na da- 
chu tego mostka zostaly zast^pione nowy¬ 
mi, nowoczesniejszymi. Zamieniono takze 
dolny dalmierz na gornym KDP. Reflekto- 
ry z dziobowej nadbudowki zostaly przenie- 
sione na platformy przedniego komina. 

Z Bolzano pocz^tkowo zdj?to 2 automa¬ 
tyczne dziala kal. 40 mm, umieszczone na 
nieudanych stanowiskach przy kraw?dzi 
pokladu dziobowego. Zamiast nich w roku 
1937 na pokladzie rufowym kr^zowni- 
ka ustawiono 2 podwojnie sprz?zone auto¬ 
matyczne dziala kal. 37 mm. W nast?pnym 
roku kr^zownika usuni?to rufowe zestawy 
dzial kal. 100 mm, a w ich miejsce na po¬ 
kladzie szalupowym ustawiono 4 podwojni 
sprz?zone automatyczne dziala kal. 37 mm 
L/54, z ktorych 2 przesunifto z rufy. W od- 
roznieniu od Trento i Trieste , stanowiska na 
kazdej burcie umieszczono na wspolnym 
dlugim sponsonie, zamiast na 2 oddziel- 
nych. W tym czasie zdj?to wszystkie „pom- 
-pomy” kal. 40 mm. 

W roku 1939 z tylnego masztu Bolzano 
zdj?to dalmierze kierowania ogniem po¬ 
mocniczego kalibru, a platforma obserwacji 
celow powietrznych na przednim maszcie 
zostala znacznie rozszerzona poza dotych- 
czasowy obrys. W tym czasie zamontowa¬ 
no takze dalmierze we wiezach Nr 1 i Nr 4. 

W roku 1942 w czasie remontu Genui 
zdemontowano rufowe stanowiska dalmie- 
rza oraz 2 rufowe reflektory, a zamiast po¬ 


dwojnie sprz?zonych wkm-ow kal. 13,2 mm 
ustawiono 4 pojedyncze automatyczne dzia¬ 
la kal. 20 mm L/65 - 2 zamiast wkm-ow kal. 
13,2 mm na tylnym maszcie i 2 przy rufo¬ 
wym kominie na dawnych platformach re- 
flektorow. 

W literaturze nie wspomina si? o fak- 
cie ustawienia na kr^zowniku haubic kal. 
120 mm L/15 „OTO” do strzelania pociska- 
mi oswietlaj^cymi, jednak na niektorych 
fotografiach mozna je zauwazyc. Zostaly 
one rozmieszczone na burtach gornego po¬ 
kladu: na Trento - przed dziobowymi ze- 
stawami kal. 100 mm, na Trieste i Bolzano 
- za przednim kominem. Czas ustawienia 
haubic ni jest znany, s^dz^c jednak po fo¬ 
tografiach, na Trieste zostaly one zamonto- 
wane jeszcze przed wybuchem wojny. Na- 
lezy s^dzic, ze haubice zostaly usuni?te ze 
wszystkich 3 okr?tow w pierwszej polowie 
roku 1942. 

Poza tym, w latach wojny na wszystkich 
32 kr^zownikach zostal zaslepiony dolny 
rz^d iluminatorow - na Trento wykonano 
to do korica 1940, a na Trieste i Bolzano - 
w drugiej polowie 1941 r. 

Zaden z kr^zownikow nie zd^zyl otrzy- 
mac wyposazenia radarowego, choc w roku 
1941 na przednim maszcie Trento przygoto- 
wano platform? do zamontowania radaru 
EC-3 „Gufo” („Filin”). 

(i ciqg dalszy nastqpi) 

Ttumaczenie z j?zyka rosyjskiego: 

Maciej S. Sobariski 


Tym razem Trieste w 1940 roku. Fotografia wykonana w tym samym czasie co Trento na stronie poprzedniej. Dzi?ki temu mozemy zobaczyc drobne 
roznice w wygl^dzie obu kr^zownikow. Fot. zbiory Achille Rastelliego 
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Ewolucja projektow francuskich pancernikow w latoch 20-tych 


Po zakoriczeniu Wielkiej Wojny fran- 
cuskie pancernikami z racji niezbyt 
imponuj^cej wypornoSci posiadaly 
ograniczone mozliwosci moderni- 
zacyjne.Tutaj widoczny Courbet po 
licznych modyfikakacjach. 

Fot. zbiory Leo van Ginderena 


Niniejszy artykul jest jednym z rozdziafow ksi^zki M French Battleships 
1922-1956" wydanej przez Seaforth Bublishing w 2009 roku (cena 
35 £). Uznalismy go za bardzo interesujqcy i wart prezentacji pol- 
skim czytelnikom. W wi?kszosci prezentuje on okr?ty, ktore nie zo- 
staty zbudowane i ostaty si? tylko na starych planach. Z racji tego, 
warto przesledzic ewolucj? francuskiego budownictwa okr?towe- 
gowtym okresie. 


Od 1922 do 1925 roku zespoly projektowe Service Technique des 
Constructions Navales (STCN), sluzbyprojektowej francuskiej Mari¬ 
ne Nationale, byly niemal w pelni zaj?te konstruowaniem nowej ge- 
neracji kr^zownikow, mniejszych jednostek plywaj^cych oraz okr?- 
t6w podwodnych. 

Traktat Waszyngtonski dal szczegolny impuls do projektowania 
kr^zownikow o maksymalnej wypornosci 10 000 tons (10 016 ton 
metrycznych) i dzialach kalibru 8 cali (203 mm), ktore to wielko- 
sci staly si? nowym standardem w ich budowie. W zwi^zku z tym, 
po trzech lekkich kr^zownikach typu Duguay-Trouin y zaprojekto- 
wanych przed Konferencj^ Waszyngtonsk^ i uzbrojonych w osiem 
dzial kalibru 155 mm, Francja polozyla w pazdzierniku 1924 roku 
i kwietniu 1925 roku st?pki swoich dwoch krqzownikow „waszyng- 
tonskich” nosz^cych odpowiednio nazwy Duquesne i Tourville. Sta- 
nowilo to bezposredni? odpowiedz na budow? przez wlosk^ Regia 
Marina kr^zownikow Trento i Trieste. 

Te wczesne francuskie kr^zowniki waszyngtonskie byly pot?znie 
uzbrojone w osiem armat kalibru 203 mm w dwudzialowych wie- 
zach b?d^c przy tym wyj^tkowo szybkimi - os4gn?ly na probach 
pr?dkosc 34 w?zlow. Wloscy ich przeciwnicy byli rownie szybcy - 
ich pr?dkosc na probach przekroczyla 35 w?zlow. Z drugiej strony 
jednak ich ochrona biema byla bardzo staba, Kosztem przekrocze- 
nia ograniczen traktatowych o kilkaset ton konstruktorzy wlo¬ 


scy zdolali zastosowac pas pancerny o grubosci 70 mm oraz po- 
klad pancerny o grubosci 50 mm nad magazynami i silowniami. 
Kr^zowniki francuskie mialy bardzo slab^ oslon? wiez i magazy- 
now oraz dla poprawy zywotnosci drobny podzial wodoszczelny 
ze wzmocnionymi grodziami. 

Brytyjczycy poswi?cili pr?dkosc operacyjn? dla lepszego zabez- 
pieczenia magazynow swoich wlasnych kr^zownikow waszyng- 
tohskich typu „County” przewiduj^c, ze b?d? one przede wszyst- 
kim wykorzystywane do oslony zeglugi na odleglych akwenach. 
Marynarka Stanow Zjednoczonych chciala wykorzystywac swoje 
nowe kr^zowniki przede wszystkim dla rozpoznania strategicznego 
na rozleglych wodach Pacyfiku z trudnosci^ znajduj^c pocz^tkowo 
satysfakcjonuj^cy kompromis pomi?dzy uzbrojeniem, pr?dkosci^ 
i ochron^ bierns Na nowych, japoriskich kr^zownikach waszyng- 
tonskich, ktore byly przeznaczone do wsparcia pancernikow prze- 
ciwko maj^cej przewag? amerykariskiej flocie liniowej, poswi?cono 
zasi?g dla sily ognia. Wysilki, aby pol^czyc uzbrojenie i duz? pr?d- 
kosc z odpowiedni? obron^ biern^ spowodowaly, ze okr?ty te byly 
znacznie przeci^zone. 

Francuzi wzi?li pod uwag? dwa gtbwne wyrozniki wynikaj^ce 
z konstrukcji zagranicznych kr^zownikow waszyngtonskich. Po- 
dobnie jak Brytyjczycy obawiali si? oni, ze Japonczycy mogliby uzyc 
swoich wielkich, pot?znie uzbrojonych kr^zownikow przeciwko 
francuskim morskim liniom komunikacyjnym na Dalekim Wscho- 
dzie. Glowne jednakze zagrozenie stanowily Wlochy mog^ce wy¬ 
korzystywac swoje szybkie kr^zowniki waszyngtonskie przeciw¬ 
ko francuskiej zegludze w zachodniej cz?sci Morza Srodziemnego, 
przerywaj^c w ten sposob zywotnie wazn^ komunikacj? pomi?dzy 
metropolis a francuskimi koloniami w Polnocnej Afryce. Stawalo 
si? coraz bardziej jasne, ze Regia Marina widziala swoje nowe kr^- 
zowniki nie jako dodatek do floty liniowej, ktora byla modernizo- 
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Od Waszyngtonu do„Dunkerque" 


wana w niewielkim stopniu, lecz jako szybkie, niezalezne sity ude- 
rzeniowe zdolne do btyskawicznych atakow na zeglug? i nast?pnie 
wycofywania si? pod oston? doskonaiego parasola powietrznego 
operujycego z „lotniskowca Italii”. Dlatego tez nie jest zaskoczeniem, 
ze w latach 1926-27 Marine Nationale szczegolny uwag? zwroci- 
ta na wykorzystanie pozostalych zgodnie z Traktatem Waszyngton- 
skim 70 000 tons tonazu na budow? w latach 1927 i 1929 nowych 
okr?tow Idas gtownych, nie na jednostki przeznaczone do boju w li¬ 
nii, a nowego typu „super-kryzownikT. 

„Navire de Ligne de 17 500 ton" 

W 1926 roku admiral Salaiin, Szef Sztabu Generalnego Mary- 
narki Wojennej zazydat od STCN wykonania studium okr?tow 
klas gtownych o wypornosci standardowej 17 500 tons z pr?dkosciy 
i sity ognia wystarczajycymi do scigania i zwalczania stabo opan- 
cerzonych kryzownikow waszyngtonskich. B?dycy ich rezultatem 
jednostka miata miec dtugosc calkowity 205 m i szerokosc 24,5 m 
(odpowiednie wartosci dla kryzownika Duquesne wynosity 195 m 
i 19,1 m) oraz pr?dkosc 35 w?ztow. Ich uzbrojenie gtowne mia- 
to sktadac si? z osmiu armat kalibru 305 mm L/55 usytuowanych 
w dwoch poczwornych wiezach z przodu, a obrona bierna miata bye 
odporna na pociski przeciwpancerne kalibru 203 mm. 

Niestety, do dzis nie znaleziono zadnych szkicow tego pro- 
jektu. Jednakze pr?dkosc 35 w?ztow dla okr?tu tej wielkosci su- 
geruje, ze niezb?dna moc jego maszyn musiata wynosic okoto 
180 000 SHP. Mogta bye ona osiygni?ta przez zwi?kszenie liezby ko- 
ttow (prawdopodobnie tego samego modelu Guyot du Temple za- 
montowanego na Duquesne i innych francuskich kryzownikach wa¬ 
szyngtonskich) z osmiu do dwunastu 1 . W podobny sposob, chociaz 
nie mamy szczegolowych informaeji dotyczycych systemu obro- 
ny biernej wymog, aby okr?ty byty odporne na trafienia pociska- 
mi kalibru 203 mm sugeruje burtowy pas pancerny o grubosci 150- 
180 mm, a grubosc opancerzenia poldadu na 75 mm. 

W efekeie koncepcja tych jednostek mogta bye uderzajyco po- 
dobna do wczesnych „ kryzownikow liniowych” jakie pierwotnie 
przewidywat brytyjski admirat Fisher. Brytyjski Invincible z 1906 
roku miat podobny wypornosc (normalny 17 350 tons), podobne 
uzbrojenie gtowne (osiem armat kalibru 12 cali/305 mm - chociaz 
rozmieszczonych w ukladzie rombu) oraz podobny stopien ochrony 
biernej - pas glowny o grubosci 6 cali - ekwiwalent 150 mm. Kiedy 
w grudniu 1914 roku Invincible i Inflexible zostaty wyslane na Polu- 
dniowy Atlantyk przeciwko Eskadrze Wschodnio-Azjatyckiej ad- 
mirata von Spee starty si? z kryzownikami pancernymi uzbrojony- 
mi w dziata o kalibrze 210 mm - nieco tylko wi?kszym niz armaty 
203 mm kryzownikow waszyngtonskich. 

Poniewaz kryzowniki wloskie byty jednostkami bardzo szybki- 
mi mogyc osiygac pr?dkosc 35 w?zlow, Francuzi przewidywali wal- 
k? w poscigu podezas, ktorego przewag? mogty dac dziata kalibru 
305 mm zamontowane na dziobie. Proponowane armaty o lufach 
dtugosci 55 kalibrow, charakteryzujyce si? duzy pr?dkosciy wyloto- 
wy, w pot^czeniu z 45-stopniowym k^tem podniesienia mogty teo- 
retyeznie osi^gac maksymalny zasi?g 43 000 m. Ich zamontowanie 
w poczwornych wiezach z przodu okr?tu zmniejszalo efektywnie 
dtugosc cytadeli pancernej tak, jak na ostatnich projektach brytyj- 
skich, czego konsekwencj^ byty oszcz?dnosci ci?zaru obrony biernej. 

Pancernik o wypornosci 17 500 ton byt atrakcyjn^ propozyej^ 
dla Marine Nationale. Oprocz nowych dziat kalibru 305 mm L/55 
i ich wiez projekt wprowadzal rozwi^zania zastosowane juz na okr?- 
tach francusldch nowej generaeji - mate kotty wodnorurkowe Guy¬ 
ot du Temple, dziata kalibru 90 mm MIe 1926 o duzym k^cie pod¬ 
niesienia, dziata przeciwlotnicze kalibru 37 mm MIe 1925 oraz 
nowy dalocelownikowy system kontroli ognia Saint Chamond-Gra- 
nat. Planowano budow? czterech okr?tow o laeznej wypornosci 


70 000 tons - dwa miaty bye zamowione w 1927 roku i ukonezone 
w latach 1930-31, a kolejne dwa zamowione w 1929 roku i ukonezo- 
ne w latach 1932-33. 

Ich wady byty takie same jak pierwotnych kr^zownikow linio¬ 
wych, ktore objawity si? silnie koto Jutlandii w maju 1916 roku. 
Chociaz ich uzbrojenie mogto przeciwstawic si? linii nieprzyjaciel- 
skich pancernikow, to brak obrony biernej adekwatnej dla okr?tow 
uzbrojonych w dziata podobnych kalibrow sprawit, ze poniosty one 
katastrofalne straty. Posiadanie jednak 14-w?ztowej przewagi pr?d- 
kosci oraz 17 000 m przewagi w zasi?gu artylerii gtownej nad prze- 
starzatymi drednotami wtoskimi powodowato, ze Marine Nationale 
czuta, iz z niewielkim ryzykiem mogtyby bye one wykorzystywane 
jako rozpoznanie strategiezne dla przewazaj^cej (choc rownie prze- 
starzatej) francuskiej flotyliniowej. 

Na koncu jednak - nie wzi?to pod uwag? jednostek, ktore mo¬ 
gty zniszczyc 17 500-tonowe navire de ligne. Pojawity si? bowiem 
nowe okr?ty, „drapieznie” uzbrojone w dziata znaeznie pot?zniej- 
sze niz armaty kalibru 203 mm wtoskich kr^zownikow waszyng- 
tonskich - niemieckie Panzerschijfe typu Deutschland. W latach 
1926-27 zagrozenie zeglugi przez rajdery uzbrojone w dziata kalibru 
280 mm wydawalo si? jednak nieco odlegle 2 . Wielk^ trosk^ dla szta¬ 
bu francuskiej marynarki wojennej byto to, jak nowe okr?ty mog^ 
wpisac si? w ogolny schemat dziaian. Zach?caj^cym pomystem byt 
szybki okr?t do zwalczania kr^zownikow mog^cy stanowic aloka- 
cj? 70 000 tons (z sumaryeznej wielkosci 175 000 tons przyznanej 
w Waszyngtonie) jednostkom, ktore nie mogty walczyc w linii. Po- 
zostawienie tylko 105 000 tons - ekwiwalentu zaledwie trzech pan- 
cernikow o wypornosci 35 000 tons - dla przysztej budowy okr?tow 
klas gtownych byto widziane jednak jako gtowne ryzyko strategiez¬ 
ne, szczegolnie wtedy gdy wtoska Regia Marina zaangazowata si? juz 
w projektowanie nowych pancernikow. W grudniu 1927 roku Con- 
seil Superieur de la Marine (CSM) - zgrubnie odpowiadaj^ca bry- 
tyjskiej Komisji Admiralicji - zadekretowala, ze wypornosc kazdego 
z nowych pancernikow powinna wynikac z prostego podziatu przy- 
dzielonych 175 000 tons. Oznaczalo to, ze przyszt^ francusk^ flot? li- 
niow^ powinny stanowic okr?ty o ogolnie jednorodnej wypornosci, 
np.: pi?c jednostek po 35 000 tons, szesc jednostek po 29 160 tons 
lub siedem jednostek po 25 000 tons. 

W latach 1927-28 zostaty podj?te studia nad jednostkami o mak- 
symalnej, dopuszczonej przez Traktat Waszyngtonski wypornosci, 
tj. 35 000 tons. W 1928 roku, w odpowiedzi na dekret CSM z grud- 
nia 1927 roku, admirat Violette (Szef NGS) polecit wykonanie stu¬ 
dium okr?tu o wypornosci 29 600 ton (29 135 tons) i pr?dkosci 
27 w?zlow. Do niedawna byto dost?pnych niewiele informaeji na te- 
mat tych studiow, jednak ostatnio Centre des Archives de lArme- 
ment z Chatellerault opublikowato szczegolowe plany dotycz^ce 
serii studiow nad okr?tami Idas gtownych datowanymi na lata 1927- 
28. Obydwa okr?ty oznaezono jako „croiseur de bataille de 37 000D” 
(„37 000 tonowy kr^zownik liniowy”), chociaz wariant 27-w?zlo- 
wy, bardziej prawidtowo powinien bye klasyfikowany jako szybki 
pancernik. Wartosc liezbowa jego wypornosci jest zagadk^. Nie jest 
ona z pewnosc4 standardem waszyngtonskim - normalnie ozna- 
czanym skrotem „tW” ani francuskim imperialnym ekwiwalentem 
37 000 ton metrycznych, ktoremu odpowiada 36 420 ton standardo- 
wych. Obydwie one przekraczaj^ bowiem maksymalny wielkosc wy¬ 
pornosci dopuszczony przez Traktat. Z drugiej strony „normalna” 
(lub „probna”) wypornosc 37 000 ton powinna dawac standardowy 
wypornosc waszyngtonsky na poziomie 32-33 000 tons, tj. posred- 
niy pomi?dzy typami 35 000 ton i 29 160 ton. 

1. Takie przypuszczenie moze si? zrodzic dzi?ki bardziej szczegdiowym informa- 
cjom, ktdre mamy na podstawie pozniejszyeh projektdw francuskich okr?t6w klas 
gtownych - patrz opis 37 000-tonowego „kr^zownika liniowego” z lat 1927-28, 

2. St?pk? pierwszego z Panzerschiffe polozono dopiero w lutym 1929 roku. 
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Od Waszyngtonu do„Dunkerque" 


„Croiseur de Bataille de 37 000 ton" 

Najwczesniejszymi z rysunkow kr^zownika liniowego o wypor- 
nosci 37 000 ton i pr?dkosci 33 w?ziow jest jego widok boczny i plan 
ogolny, ktore zostaty wykreslone pod nadzorem Ingenieur General 
du Genie Maritime Lejeune, a datowane na Paryz, maj 1927 roku. 
Pokazywaly one okr?t, ktory w swojej konfiguracji ogolnej i rozpla- 
nowaniu stanowi powi?kszenie 10 000-tonowych kr^zownikow typu 
Suffren - patrz dalej rysunek. Przy dlugosci mi?dzy pionami 250 m 
i szerokosci 30,5 m, okr?t byl uzbrojony w dwanascie dzial kalibru 
305 mm w trzech poczwornych wiezach - dwoch z przodu i jednej 
z tylu - oraz dwanascie dzial kalibru 130 mm 3 , takze w trzech po¬ 
czwornych wiezach, z ktorych dwie usytuowano po obu stronach 
pomostu na poziomie pokladu gornego, a trzeci^ na rufie powy¬ 
zej wiezy artylerii glownej Nr 3. Sekcja srodokr?cia, tak jak na kr^- 
zownikach waszyngtonskich, jest przeznaczona dla lotnictwa pokla- 
dowego. Na koncu konstrukcji pomostu usytuowany jest obszerny 
hangar mog^cy pomiescic cztery, duze wodnosamoloty rozpoznaw- 
cze ze zlozonymi skrzydlami. Po obydwu stronach tylnego komi- 
na znajduj^ si? dwie katapulty obrotowe. Trojnozny maszt przedni 
oraz dwa szeroko rozstawione, pochyle kominy bardzo przypomi- 
naj^ kr^zowniki typu Suffren . Usytuowany przed tylnym kominem 
maszt glowny wspieral pojedynczy, bom o duzym wysi?gu sluz^- 
cy do obslugi zarowno obydwu lodzi (ustawianych pomi?dzy ko- 
minami), jak i wodnosamolotow. Dalocelownik kontroli ognia ar¬ 
tylerii glownej znajdowal si? na topie masztu przedniego, a drugi 
dalocelownik podobnej wielkosci na dachu wiezy dowodzenia. Da- 
locelowniki artylerii pomocniczej s^ usytuowane bezposrednio nad 
przednimi wiezami dzial kalibru 130 mm, na koricach platform wy- 
suni?tych z pomostu gornego. 

Uzbrojenie przeciwlotnicze jest podobne jak na kr^zownikach 
Colbert i Foch - odpowiednio budzety lat 1926 i 1927. Osiem po- 
jedynczych dzial kalibru 90 mm MIe 1926 o duzym k^cie podnie- 
sienia jest rozmieszczonych na lewej i prawej burcie w czterech 
grupach. Przednia z grup zostala usytuowana na dachu hangaru, 
a grupa tylna na pokladzie ochronnym za katapultami. Z dwuna- 
stu pojedynczych stanowisk dzial przeciwlotniczych kalibru 37 mm 
MIe 1926 (na kr^zownikach bylo ich szesc), cztery byly usytuowane 
pokladzie dziobowym, cztery na pokladzie rufowym oraz po dwa 
na wiezach Nr 2 kalibru 305 mm i tylnej kalibru 130 mm. Kontrol? 
ognia dzial kalibru 90 mm zapewnialy dwa dalocelowniki o duzym 
k^cie podniesienia zamontowane w ukladzie eszelonowym na plat- 
formie usytuowanej za drugim kominem. Uzupelnieniem uzbro- 
jenia, tak jak na wspolczesnych francuskich kr^zownikach wa- 
szyngtonskich, potrojne, obrotowe zespoly wyrzutni dla torped 
kalibru 550 mm na poziomie pokladu gornego bezposrednio po¬ 
nizej hangaru. 

Najwazniejsza seria planow datowana jest na lipiec 1928 roku 
i jest przypisana nast?pcy Lejeune’a na stanowisku szefa STCN ge- 
neralowi inzynierowi Francois. Cztery z tych planow odnosz^ si? 
do zmodyfikowanego wariantu 33-w?zlowego kr^zownika liniowe¬ 
go opisanego powyzej, a pi^ty do 27-w?zlowego wariantu uzbrojo- 
nego w dziala kalibru 406 mm. Modyfikacj^ oryginalnego projektu 
33-w?zlowego okr?tu Lejeune’a stanowila przede wszystkim zmia- 
na rozplanowania pomostu, kominow i nadbudowek - patrz legen- 
da do rysunkow. Jednakze o wiele bardziej interesuj^ce niz zmiany 
konfiguracji ponad pokladowej jest to, co rysunki te mowi^ o roz- 
planowaniu wewn?trznym oraz systemie obrony biernej okr?tu. 
Urz^dzenia nap?dowe, tak jak mozna przypuszczac po szeroko roz- 
stawionych kominach, s^ rozmieszczone w ukladzie „blokowym” 
Para z dwoch przedzialow kotlowych podawana jest do przedniej 
maszynowni (turbiny poruszaj^ waly zewn?trzne), a dwie pozosta- 
le kotlownie zasilaj^ maszynowni? tyln$ z turbinami poruszaj^cy- 
mi waly wewn?trzne. W rzeczywistosci rozplanowanie to jest iden- 


tyczne jak na kr^zownikach Duquesne i Tourville z wyj^tkiem tego, 
ze kazda z kotlowni miescila trzy kotly. Silnie zasugerowano po- 
wi?kszenie mocy o 50% do 180 000 koni parowych na walach - wi?- 
cej niz wystarczaj^ca do poruszania okr?tu tej wielkosci z pr?dko- 
sc4 33 w?zlow 4 . 

System obrony biernej jest podobny pod pewnymi wzgl?dami 
do zastosowanego w okresie mi?dzywojennym na amerykanskich 
pancernikach (typow Nevada i Pennsylvania ), tj. z ci?zkim pasem 
pancernym przykrytym dose grubym pokladem przeznaczonym 
do obrony przed pociskami nurkuj^cymi. Burty powyzej pasa s$ 
zupelnie nieopancerzone tak, jak na pancernikach amerykanskich. 
Ponizej gtownego pokladu pancernego przykrywaj^cego przedzia- 
ly maszynowni i magazynow znajduje si? poklad „przeciwodlam- 
kowy” wzmocniony w cz?sciach przyburtowych i biegn^cy skosnie 
w dot do dolnej kraw?dzi pasa pancernego - patrz rysunek polprze- 
kroju na srodokr?ciu. Co bylo niezwykle, utworzona w ten sposob 
za glownym pasem pancernym przestrzen mogla bye wypelniana 
w?glem tak jak na wspolczesnych kr^zownikach typu Suffren . Su- 
gerowalo to, ze niektore z kotlow w tylnej kotlowni mogly bye dwu- 
paliwowe dla zapewnienia dodatkowego zasi?gu przy pr?dkosci 
kr^zowniczej. Alternatywnie, tak jak na ostatnich dwoch kr^zowni- 
kach tego typu w?giel mial bye po prostu przeznaczony do zapew¬ 
nienia dodatkowej oslony zywotnie waznych przedzialow okr?- 
tu. Poza „skrzyn4” pancerny utworzon^ przez pas zewn?trzny oraz 
dwa poklady pancerne, na jednostce zastosowano nowoczesny sys¬ 
tem ochrony podwodnej skladaj^cy si? ze wzdluznej grodzi prze- 
ciwtorpedowej o grubosci 50 mm oraz dwoch rownoleglych do niej 
nieopancerzonych grodzi wzdluznych tworz^cych zewn?trze i we- 
wn?trzne przestrzenie puste. Przestrzen pomi?dzy dnem podwoj- 
nym, a zewn?trzn$ z trzech grodzi byla „wypelnialna 5 ciecz^ - ole- 
jem opalowym. Dwumedialna: w?glowa i olejowa oslona rozci^gala 
si? jedynie obok przedzialow nap?dowych. Przestrzenie obok ma¬ 
gazynow, przed i za tymi dwoma przedziatami, pozostawaly puste 
glownie ze wzgl?du na to, ze olej i/lub w?giel mogly ulegac zaplono- 
wi stanowi^c samoistne zagrozenie dla magazynow. 

W projekeie 33-w?zlowego kr^zownika liniowego glowny pas 
pancerny ma grubosc 220 mm na gornej kraw?dzi oraz 280 mm 
na linii wodnej, ktora to grubosc zmniejszala si? ponizej. Pas jest 
ulozony na podkladzie z powszechnie stosowanego drewna teako- 
wego. Glowny poklad pancerny ma grubosci 75 mm na 15 mm 
na srodokr?ciu porownywaln^ z pokladami o grubosci 3 cali mi?- 
dzywojennych okr?tow amerykanskich. Nie jest jasne, czy opance- 
rzenie poziome nad magazynami bylo grubsze 5 . Poklad przeciwo- 
dlamkowy ponad silowni^ ma grubosc 25 mm, z 40 mm plytami 
ponad 25 mm w skosnej sekcji przyburtowej - rozwi^zanie takie 
bylo adaptowane z wczesniejszej praktyki francuskiej. 

Adnotacje na przekroju okr?tu wskazuj^, ze poczworne wie- 
ze dzial kalibru 130 mm, inaezej niz pozniejsze wieze dzial uni- 
wersalnych zamontowanych na pancernikach Dunkerque i Strasbo¬ 
urg mialy miec maksymaln^ elewacj? identyezn^ jak dziala kalibru 
305 mm, tj. 45 stopni. Dlatego tez moglyby bye wykorzystywane tyl- 
ko do zwalczania celdw nawodnych. Wysokopulapowy ogien daie- 


3. Na jednym z rysunk6w jedno z tych stanowisk oznaezone bylo jako 120 mm - za- 
przeczaj^ temu jednak inne rysunki. Dziala kalibru 130 mm byly standardowymi dla 
nowych niszczycieli, torpilleurs d'escadre typ6w Bourrasque i VAdroit. Chociaz kaliber 
120 mm byl standardem dla niszczycieli Regia Marina, nie byl stosowanym we wspbl- 
czesnej francuskiej artylerii morskiej. 

4. Nieukonczone japonskie kr^zowniki liniowe typu Amagi, ktdrych wymiary byly 
rzeczywiScie identyezne jak w projekeie francuskim, potrzebowaly 131 200 SHP dla 
osi^gania 30 w?zldw. HMS Hood, ktdry mial nieco wi^kszy kadlub (o podobnym jednak 
wspdlczynniku dlugosci do szerokosci), wymagat 144 000 SHP dla 31 w^zldw. 

5. Nowe brytyjskie pancerniki typu Nelson mialy mied 3 3 A cala na ¥z cala ponad si- 
lowni§, a 6 Vi cala na Vi cala ponad magazynami. Zmodernizowane pancerniki Royal 
Navy oraz U.S. Navy mialy takze otrzymad cienszy pancerz nad magazynami, nie tak 
bardzo jednak typ Nelson. 


Nr 118 (2/2013) • OKRIjTY WOJENNE 


41 





Pobrano z www.ebookgigs.eu 


Od Waszyngtonu do„Dunkerque" 


Croiseur de Bata i lie de 37 000 ton: 



Zbi6r koncepcji kr^zownika liniowego o wypornosci 37 000 ton 
- szesc pelnych plandw oraz rysunek przekroju na srodokr^ciu, 
kt6re niedawno zostaly udost^pnione przez Archives de I'Ar- 
mement w Chatellerault - pokazuje elementy trzech rdznych 
wariantow projektu wykonanych w okresie od maja 1927 roku 
do lipca 1928 roku. Pierwszy, dla ktorego przetrwaty jedynie 
stosunkowo ubogie widok zewn^trzny i rzut z gory, pokazuje 
okr§t o dlugosci 250 m z artyleriq glown^ w postaci dwunastu 
dzial kalibru 305 mm w trzech poczwbrnych wiezach, artylerii 
pomocnicz^ zlozona z dwunastu dzial kalibru 130 mm (takze 
w trzech poczwornych wiezach) oraz uzbrojeniem przeciwlot- 
niczym zlozonym z osmiu dzial kalibru 90 mm o duzym k^cie 
podniesienia na stanowiskach Mle 1926 CAS i dwunastu dzial 
kalibru 37 mm CAS Mle 1925. Okr§t uzbrojono takze w potroj- 
ne wyrzutnie torped kalibru 550 mm zamontowane we wn$- 
kach kadiuba ponizej obszernego, zajmufacego calq szerokosc 
okr^tu hangaru dla czterech wodnosamolotow rozpoznaw- 
czych. Kolejne dwa wodnosamoloty mogfy by i przenoszone 
na katapultach po obydwu stronach drugiego komina. Styi 
architektoniczny okr^tu byl bardzo podobny do wspdlcze- 
snych krqzownikdw waszyngtohskich typu Suffren z podwoje- 
niem mocy ukladu nap^dowego wzgl^dem tych ostatnich dla 
osiqgania pr^dkosci maksymalnej 33 w^zlow. Zwyczajowo, tak 
jak na innych francuskich okr^tach klas giownych, projekt jed- 
nostek zawieral drug% mniejszq wiez$ dowodzenia na rufie. 
Wszystkie oprocz jednego z pozostafych rysunkbw odnoszq 
s\$ do rozwi^zan tego projektu i s^ datowane na okres maj/ 
Mpiec 1928 roku. Dlugosc caikowita i uklad nap^dowy okr^tu 
pozostajq niezmienione. Chociaz zmodyfikowana zostaia nato- 
miast konfiguracja artylerii glbwnej kalibru 305 mm i przypusz- 
czalnie dzial kalibru 130 mm, to uzbrojenie jest identycznejak 
w pierwotnym projekcie. Glowne modyfikacje dotyczyty nad- 
budowek i masztbw. Konstrukcja pomostu i masztu przednie- 
go zostaia przesuni^ta do tylu. Maszt trojnozny, ktory w pier¬ 
wotnym projekcie byl rozstawiony dookota drugiego komina, 
zostal przesuni^ty do tylu za komin dla umozliwienia wyzszego 
zamontowania platform tylnych reflektorow oswietlenia pola 
walki i dalocelownikow kontroli ognia artylerii przeciwlotniczej. 
Na srodokr^ciu zamontowano pojedynczy dzwig do obslugi 


iodzi i samolotow, Rufowa wieza dowodzenia zostaia zlikwi- 
dowana, a rozmieszczenie dalocelownikow artylerii pomocni- 
czej i przeciwlotniczej, a takze samych dzial przedwlotniczych, 
zmodyfikowane. 

Ten ostatni projekt wydaje si$ rozwi^zaniem daleko wykracza- 
j^cym poza pierwotny etap szkicowy. Rysunki odnosz^ce si^ 
do tego wariantu zawieraj^: szczegdlowy przekroj wewn^trzny, 
zestaw pi^tnastu rysunkow przekrojow poprzecznych, prze¬ 
kroj na owr^zu pokazufacy system obrony biernej oraz uklad 
wr^gow kadiuba na irodokr^ciu oraz plany dolnych pokladdw 
pokazujace rozplanowanie mechanizmow nap^dowych. Plan 
ogolny okr^tu wraz z widokiem z gory nie zostal przypusz- 
czalnie zachowany, a rysunki zamieszczone w artykule zostaly 
wykonane na podstawie innych plandwz wykorzystaniem jako 
podstawy przekroju wewn^trznego. 

Ostatni rysunek - oznaczony w zestawie jako„4"-pokazuje troj- 
pokladowy (gorny/gidwny/pierwszej platformy) projekt woh 
niejszego, 27-w?z1owego wariantu uzbrojonego w szesc dzial 
kalibru 406 mm w trzech podwojnych wiezach. [W artykule 
reprodukowany jest tyiko pierwszy z tych rysunkdw.] Artyleria 
pomocnicza zawiera czwart^, poczwdrnq wiez^ dzial kalibru 
130 mm.Tylne ich wieze s^ usytuowane na pokiadzie rufowym, 
po obydwu stronach tylnej wiezy dzial kalibru 406 mm, ktora 
znajduje slq w superpozycji nad nimi, Kadlub jest zarowno 
krotszy, jak i szerszy niz w wariancie 33-w^ziowym, ze znacz- 
nie petniejsz<* sekcj^ rufow^ Przekroj poprzeczny na wyso- 
kosci kazdego z dwoch kominow jest znacz^co mniejszy, 
co sugeruje zmniejszenie liczby kotiow z dwunastu do osmiu. 
Opancerzenie w tym wariancie moze bye znaeznie ci^zsze, 
dzi^ki czemu pod wieloma wzglfdami projekt jest blizszy 
koncepcji „szybkich pancemikow // z 1930 roku. Pozostawiona 
zostaia jednakze klasyfikacja „krqzownika liniowego" a okr^t 
ma taki sam, duzy zestaw wodnosamolotdw. Wariant ten, 
zgodnie z tym, co pokazuje rysunki szczegoiowego podzialu 
wewn^trznego, podobnie jak projekt 33-w^ziowy, wydaje si§ 
dobrze zaprojektowany. Nie znaleziono zadnych planow ogol- 
nych, jednak rozwiqzania konstrukcyjne nadbuddwki sugerujq 
bardzo podobny sylwetk^ do projektu 33-w^zlowego, chociaz 
o smuklejszych kominach. 
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50m 


Rys. © John Jordan 2009 


Croiseur de bataille de 37 000 ton (33 w^zty) 

Przekroj wzdiuzny (maj/lipiec 1928) 

Platformy f Poktady Pomostu 



Rys. © John Jordan 2009 


Croiseur de bataille de 37 000 ton (27 w?zf6w) 

Koncepcyjny widok z gory (maj/lipiec 1928) 


Charakterystyka: 

DtugoSi calkowita: 
Szerokos<f: 
Pr?dkoi<f: 
Uzbrojenie: 


235 m 
31 m 
27 w^zty 

6x406 mm (3x11) 
16x130 mm(4xlV) 
8 x 90 mm (8 x I) 
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Croiseur de bataille de 37 000 ton 

Obrona bierna - potprzekroj na srbdokr^ciu 


Deuxi&me Pont 
Poktad drngiej platfdrmy 


Premier Pont 
Poktad gbrny 


Pont Principal 
Poktad gtdwny 

Premier Faux-Pont 
Poktad 
pierwszej platformy 



2r6dlo: Plan APL2-1 (33-w^zty, serie 1928) FtyS. © John Jordan 2009 

kiego zasi^gu byl domen^ dzial kalibru 90 mm Mle 1926. Dziala te 
byly rozmieszczone w czterech grupach, tak jak na kr^zownikach 
Colbert oraz Foch i kierowane za pomoc^ dwoch dalocelownikow 
o duzym k^cie podniesienia. W 1928 roku przednia grupa ich sta- 
nowisk zostala przeniesiona z hangaru do przedniej cz?sci pokladu 
nadbudowki gdzie mialy znacznie lepsze k^ty ostrzalu w namiarach 
dziobowych. 

Konfiguracja wariantu 27-w^zlowego „szybkiego pancernika” 
jest w ogolnosci podobna do okr^tu 33-w^zlowego. Glowna roz- 
nica lezy w jego artylerii glownej i pomocniczej. Zamiast trzech 
poczwornych wiez artyleryjskich dzial kalibru 305 mm projek- 
tu 33-w§zlowego ich uzbrojenie stanowily trzy podwojne wieze 
dzial kalibru 406 mm, z ktorych trzecia byla usytuowana w super- 
pozycji na rufie w miejscu poczwornej wiezy dzial 130 mm pro- 
jektu 33-w^zlowego. Zamiast tej ostatniej, dwie poczworne wieze 
dzial kalibru 130 mm byly teraz usytuowane z tylu stanowi^c uzu- 
pelnienie dla dwoch poczwornych wiez z przodu. Zaprojektowano 
je na pokladzie rufowym po obydwu stronach tylnej wiez dzial ka¬ 
libru 406 mm. Jednostka 27-w?zlowa miala krotszy, nieco szerszy 
kadlub i gorszy wspolczynnik dlugosci do szerokosci. W pol^cze- 
niu z urz^dzeniami nap?dowymi dostarczaj^cymi przypuszczalnie 
tylko 2/3 mocy okr^tu 33-w?zlowego skutkowalo to mniejsz^ pr?d- 
kosci^ maksymaln+ Jednakze, oprocz znacznie silniejszej artylerii 
glownej i pomocniczej mozliwe, ze wariant ten mial takze grubszy 
pancerz poziomy i pionowy. 

Croiseur de bataille de 37 000 ton 

Rozplanowanie sifowni 


Zastosowany w projekcie system obrony biernej jest oso- 
bliw4 mieszank^ nowoczesnycb i tradycyjnych rozwi^zan 
technicznych. Opancerzona jest jedynie^ytadela" a ochro- 
na przeciwko pociskom ma form§ b^d^cej wspdlczesnym 
standardem skrzyni pancernej. Ci^zki pancerz burtowy jest 
przykryty stosunkowo grubym (75 mm + 15 mm) pokladem 
pancernym na poziomie pokladu glownego, ponizej kto- 
rego znajduje s\q poktad przeciwodtamkowy na poziomie 
pierwszej platformy. Jest on nachylony w dot na zewn^trz 
od grodzi przeci wtorpedowej t^czqc si§ z pasem pancernym 
na jego dolnej kraw^dzi. Powyzej pasa pancernego nie ma 
opancerzenia burtowego, a krancowe cz^sci okr^tu pozosta- 
j^ nieostoni^te. Grubosc pasa pancernego oraz opancerze¬ 
nia poktadowego nie jest jednakimponujqca wpordwnaniu 
do wspdtczesnych standarddwzagranicznych - brytyjski typ 
Nelson mial nachylone pasy o grubosciach 330-354 mm oraz 
poktad z opancerzeniem 102 mm nad sitowni^ i 152 mm 
nad magazynami. Pas ma dwie warstwy, a jego koncepcja 
jest podobna do zastosowanej na typie Normandie z 1912 
roku. Najgrubsze elementy dolnego pokladu pancernego 
znajdufo s\q na nachylonej jego cz^sci za pasem burtowym. 
Jako wewn^trzne zabezpieczenie pasa pozostawiono oslo- 
w postaci wypelnienia w$glem, co sugeruje ci^giq trosk? 
o odpornosc na trafienia ci^zkimi pociskami podczas stare 
na stosunkowo krotkich dystansach. 

Projekt kr^zownika liniowego zawiera nowoczesny, „war- 
stwowy" system obrony podwodnej wykorzystuj^cy jako 
ciekly komponent paliwo ci^zkie. Jest jednak znacznie ptyt- 
szy w porownaniu z wspotczesnymi konstrukejami zagra- 
nieznymi oraz pbzniejszym typem Dunkerque . OdlegtoSc 
grodzi przeci wtorpedowej od zewn^trznego poszyeia 
kadluba wynosi tu 4,25 m w porbwnaniu z ponad 7 m 
na Dunkerque. Niezwyklym wyrbznikiem zastosowanego 
rozwi^zania, niepowtorzonym w pozniejszyeh projektach, 
jest zastosowanie warstwy z podwojnej gruboSci desek 
teakowych 80 mm przymocowanych srubami po zewn^trz- 
nej stronie grodzi przeciwtorpedowej. Jej zadaniem bylo 
przypuszczalnie absorbowanie stalowych odtamkow mio- 
tanych do wn^trza sila eksplozji, ktbre inaezej moglyby 
przebid grodz doprowadzaj^c do naplywu wody i paliwa 
do wnftrza przedzialbw silowni. 

Plany 37 000-tonowego kr^zownika liniowego stanowi^ cos, 
co moze bye uwazane za „nieznane powi^zanie” projektow fran- 
cuskich pancernikow lat 1909-191#oraz Dunkerque i Strasbourg. 
Charakterystycznym ich wyroznikiem bylo zastosowanie poczwor- 
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nych wiez dzialowych artylerii glownej i pomocniczej. Jednak- 
ze, o ile poczworne stanowiska dzial kalibru 130 mm usytuowane 
okr?tow klas glownych w obrotowych wiezach na pokladzie gor- 
nym oznaczaly odrzucenie koncepcji rozmieszczania dzial w ka- 
zamatach, tak jak w nowych projektach brytyjskich, to dziala uni- 
wersalne o duzym k^cie podniesienia zostaly zastosowane dopiero 
na Dunkerque, Inne wyrozniki brytyjskich pancernikow typu Nel¬ 
son nie byly tak bardzo widoczne jak w konstrukcji pozniejszych 
francuskich szybkich pancernikow. W szczegolnosci rozplanowa- 
nie mechanizmow nap?dowych oraz urzqdzeri lotnictwa poklado- 
wego pochodzilo z ostatnich francuskich krqzownikow waszyng- 
tonskich. Nie widoczne s$ takze starania minimalizowania dlugosci 
cytadeli pancernej w celu zredukowania ci?zaru obrony biernej 
lub alternatywnie zwi?kszenia grubosci opancerzenia. W systemie 
obrony biernej zaznaczyl si? raczej wplyw rozwiqzari amerykari- 
skich niz brytyjskich, aczkolwiek z „nie najmqdrzejszymi preferen- 
cjami narodowymi” takimi, jak wykorzystywanie ciqgle w?gla, jako 
podkladu dla glownego pasa pancernego na linii wodnej. Burtowy 
pas pancerny jest pionowy i gt?boki, co jest oddzwi?kiem tradycyj- 
nej troski Francuzow o zabezpieczenie przed pociskami padajqcy- 
mi ponizej pasa i penetruj^cymi zywotnie wazne przedzialy okr?- 
tu. Zastosowanie pasa pancernego pochylonego do srodka, ktorego 
to rozwiqzania pionierami na jednostkach typu G3 i ich nast?pcach 
typie Nelson byli Brytyjczycy, zostalo przyj?te przez Francuzow je- 
dynie w ich projektach z lat trzydziestych. 

Powrot do projektow mniejszych pancernikow 

Szczegolowe plany dwoch glownych wariantow Croiseur de Ba- 
taille de 37 000 7^ dajq jasnosc, ze byly one czyms wi?cej niz tyl- 
ko „koncepcjami wst?pnymi”. Sztab Generalny Marynarki Wojennej 
jasno odczuwal potrzeb? rozpocz?cia szybkiego procedowania za- 
mowieri okr?tow, ktore powinny sprostac wymaganiom sytuacji po- 
litycznej. W tym przypadku byly trzy glowne powody: techniczny, 
finansowy i polityczny, ze projektowanie pancernikow o wypornosci 
35 000-ton nie wykroczylo poza ten etap. 

Powodem technicznym, ktory miat takze implikacje finansowe, 
byl brak infrastruktury niezb?dnej do budowy okr?tow tej wielko- 
sci. W okresie bezposrednio powojennym Francja realizowala naj- 
wazniejsze prace w dwoch glownych stoczniach, w Brescie i Tulo- 
nie, wyposazonych w suche doki dla jednostek o dlugosci do 250 m. 
Dwa doki Laninon (Nr 8 i Nr 9) w Brescie byly wykute w granito- 
wej linii brzegowej portu wewn?trznego ( Rade-Abri ). Zostaly prze- 
kazane do eksploatacji w 1916 roku i mialy wymiary 250 m na 36 m. 
Rownie imponujqce byly dwa Vauban Grands Bassins w Tulonie - 
pot?zny projekt inzynieryjny, w ktorym wykorzystano odzyskany 
lqd u wejscia na Petite Rade y kotwicowisko tuz obok stoczni. Dwa, 
masywne stalowe „kadluby” zostaly zbudowane w sqsiedniej stoczni 
La Seyne i posadowione na 8-metrowej grubosci kamiennym progu. 
Nast?pnie umocniono je wspornikami i obudowano kamiennymi 
kejami z dzwigami obstugi i towarzyszqcym wyposazeniem. Podsta- 
wa konstrukcji zostala ustawiona na miejscu przed wybuchem woj- 
ny w 1914 roku. Nast?pnie prace wstrzymano wznawiajqc je w 1919 
roku i koriczqc ostatecznie w roku 1927 6 . Budowle te stanowily zna- 
cz^cy post?p w stosunku do tego, czym dysponowala wczesniej Ma¬ 
rine Nationale. Kazdy z dwoch dokow mid dlugosc 422 m i szero- 
kosc 40,7 m oraz byl wyposazony w przesuwnq bram?, ktorq mozna 
bylo montowac w odleglosciach 210 m, 235 m i 250 m od poludnio- 
wego wejscia. Dzi?ki temu mozliwe bylo jednoczesne dokowanie 
jednostek plywajqcych na obydwu koncach dokow 7 . 

Nowe doki byly przy tym zaprojektowane do remontow, a nie 
do budowy okr?tow. Budowa nowych jednostek wymagala spe- 
cjalistycznych pochylni, albo dokow budowlanych z zagt?bionymi 
stalowymi hangarami, warsztatow kotlowych i maszynowych oraz 


uniwersalnych dzwigow o duzym unosie. Urzqdzenia do budowy 
okr?tow tej wielkosci nie byly po prostu dost?pne dla Marine Na¬ 
tionale ani w stoczniach marynarki wojennej, ani w prywatnych. 
Najwi?kszy obiekt przeznaczony do budowy jednostek plywajq- 
cych, dok Nr 4 Salou w Brescie w gdrnym biegu rzeki Penfeld, 
mial tylko 200 m dlugosci. Stoczniom prywatnym, ktore wcze¬ 
sniej budowaly pancerniki dla Marynarki Wojennej, zabronio- 
no budowy kadlubow o podobnej dlugosci. Najwi?kszq dost?p- 
n^ pochylni^ byla ta w Chantiers et Ateliers de Penhoet w Saint 
Nazaire, z ktdrej w 1932 roku wodowano 314-metrowy pasazer- 
ski liniowiec Normandie. Budowa okr?tu o dlugosci 245-250 m 
w stoczniach marynarki wojennej nie bylaby problemem o ile 
przeprowadzono by w nich powazne inwestycje. Wykonany przez 
STCN pod koniec lat trzydziestych szacunek ich kosztow opiewal 
na 130 min Frankow Francuskich. Bylo to rownowazne kosztowi 
budowy dwoch pancernikow 8 . 

Trudne bylo takze znalezienie finansowania pancernikow 
o wypornosci 35 000-ton oraz zwiqzanej z nimi infrastruktu¬ 
ry bez wplywu na realizowany juz przez Marine Nationale duzy 
program budowy krqzownikow, mniejszych jednostek i okr?tow 
podwodnych. Pod koniec lat dwudziestych przyjql on form? re- 
gularnych, corocznych zamowien na krqzownik o wypornosci 
10 000 ton, szesc duzych kontrtorpedowcow oraz szesc okr?tow 
podwodnych. Kongestia w stoczniach oraz niedostateczne moce 
produkcyjne dzial, dalocelownikow i mechanizmow okr?towych 
spowodowaly juz jednakze powazne jego opoznienia. Okr?ty, kto¬ 
re byly budowane w ramach budzetu 1928 roku byly opoznione 
o rok z ci^gn^cymi si? efektami dla pozostalej cz?sci programu. 
Pancernik o wypornosci 35 000 ton mogl kosztowac tyle, co czte- 
ry kr^zowniki waszyngtonskie. Ze wzgl?du wi?c na koniecznosc 
zakonczenia biez^cego programu budowy mniejszych jednostek 
oraz okr?tow podwodnych bylo malo prawdopodobne, ze fundu- 
sze wystarczajq.ce na budow? pancernika b?dq dost?pne nie wcze¬ 
sniej niz w 1931 roku 9 . 

Trzeci z powodow, dla ktorego propozycja budowy pancerni¬ 
ka o wypornosci 35 000 ton nie mogla bye dalej procedowana byl 
polityeznym. W tym czasie Francja byla na czele frontu dqzqcego 
do globalnego bezpieczeristwa pod egidq prawa mi?dzynarodowego. 
Byla jednym z krajow wiodqcych w b?dqcej agendq Ligi Narodow 
Przygotowawczej Komisji Rozbrojenia 10 , ktora zajmowala si? nie 
tylko sprawami morskimi, lecz takze silami lqdowymi i powietrz- 
nymi. W tej sytuacji bardzo trudne dla Francji bylo rozpoczynanie 
programu budowy nowego super-pancernika, ktory mogl stac si? 
prekursorem budowy podobnych okr?tow przez inne panstwa. Jed- 
noczesnie w 1931 roku konczyty si? „wakacje morskie”, co w efekeie 
mogto rozpoczqc nowy wyscig zbrojen morskich. Budowa pancer¬ 
nikow nie byla ponadto pilna z punktu widzenia bezpieczenstwa na- 
rodowego. Gtownym zagrozeniem dla hegemonii Francji na kluczo- 
wym teatrze Morza Srodziemnego byly Wlochy Mussoliniego. Pod 
koniec lat dwudziestych Regia Marina nie wykazywata jednak zbyt- 
niego entuzjazmu dla budowy wielkich i kosztownych okr?tow li- 
niowych nowej generaeji. 

Te wzgl?dy polityezne byly wzmacniane przez brytyjskie dqze- 
nia przed planowanq na rok 1930 Konferencjq Londyhskq, na kto- 

6. Grands Bassins byly wystarczaj^co ukonezone w latach 1924-25, aby zadokowac 
w nich nalez^cy do typu Normandie pancernik Bearn , podezas jego przebudowy na lot- 
niskowiec. W doku zamontowano wsporniki jego wal6w oraz p^dniki ^rubowe. 

7. Kiedy zostaly ukonezone w 1927 r., Vauban Grands Bassins byly najwi^kszymi 
suchymi dokami na ^wiecie. Ich najblizszymi „rywalami” byly: suchy dok w Bostonie, 
357 m, ukohezony w 1920 r. oraz St John Dock w Kanadzie, 350 m, ukonezony w 1923 r. 

8. Budowa Dunkerque kosztowala okolo 80 min Frankow Francuskich w walucie 
z 1938 r. 

9. W rezultacie pierwszy z francuskich pancernikdw nowej generaeji, Dunkerque , byl 
gldwn^ pozyej^ w budzecie 1932 r. 

10. Pierwszejej spotkanie mialo miejsce 18.5.1926 r. wGenewie. 
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Pod koniec okresu mi?dzywojennego trzy jednostki typu Bretagne konczyty zywot. Pomimo modernizacji w okresie mi?dzywojennym dzial ich arty- 
lerii gtownej, systemu kontroli ognia i mechanizmow nap?dowych pozostawafy nieodporne na trafienia pociskow duzych kalibrow oraz torped. 
Wrazliwos^ ta ujawnila si? w okrutny sposob w Mers el-Kebir, gdzie Bretagne i Provence zostaty szybko wytqczone z boju brytyjskimi pociskami kali- 
bru 381 mm. Na fotografii widoczny trzeci okr?t typu - Lorraine - w 1938 roku. Fot. zbiory Roberta Dumasa 


rej mialo bye rozpatrywane przedluzenie i modyfikaeja istniej^cych 
zapisow Traktatu Waszyngtonskiego. Brytyjczycy proponowali dal- 
sze ograniczenia jakosciowe w budowie przyszlych pancernikow 
proponuj^c jako punkt wyjsciowy do dyskusji maksymaln? wypor- 
nosc 25 000 tons oraz 305 mm jako kaliber dzial artylerii glownej. 
To prowadzilo faktyeznie Marine Nationale do ponownego rozwa- 
zenia projektow mniejszych pancernikow. 

Konferenqa Londynska 1930 roku 

Konferencja Londynska rozpocz?la si? w dniu 21 styeznia 1930 
roku i zakonezyla w dniu 22 kwietnia tego samego roku z cz?sciowy- 
mi jedynie uzgodnieniami. Przedstawiciele Francji i Wloch podpi- 
sali cztery z pi?ciu cz?sci traktatu - nie byli jednak w stanie zgodzic 
si? na ograniczenia ilosciowe kr^zownikow, niszczycieli i okr?tow 
podwodnych. Co mozliwe bylo do przewidzenia, Stany Zjednoczo- 
ne byly niezadowolone z brytyjskich propozycji jakosciowych ogra- 
niczen okr?tow Idas glownych do wypornosci 25 000 tons i dzial 
kalibru 305 mm. Z jednak drugiej strony wykazywafy niewielki en- 
tuzjazm, dla nadchodz^cego wznowienia ich budowy. Dlatego tez 
zgodzono si?, ze zaakceptowane w Waszyngtonie dziesi?cioletnie 
„wakacje morskie” dla budowy pancernikow zostan% przedluzone 
na kolejne pi?c lat - do 31 grudnia 1936 roku. Uzgodniono ponadto 
dodatkow^ klauzul?, do ktorej bez uchybienia klauzuli Traktatu Wa- 
szyngtonskiego zezwalaj^cej na zast?powanie utraconych lub znisz- 
czonych okr?tow, mogly odwolywac si? Francja (za pancernik Fran¬ 
ce utracony w 1922 roku) oraz Wlochy (za pancernik Leonardo da 
Vinci utracony w 1916 roku i ostateeznie nieodbudowany). Klauzula 
Artykulu 1 nowego traktatu stanowila: 

Francja i Wiochy mogq jednakze zbudowac tonaz zamienny, 
do czego byly upowaznione w latach 1927 i 1929 zgodnie z klauzula- 
mi wzmiankowanego [tj. Waszyngtonskiego] Traktatu. 

Zredukowano liczb? pancernikow U.S. Navy i Royal Navy 
do pi?tnastu, co poci^gato za sob^ uzgodnion^ w Waszyngtonie 


alokacj? 525 000 tons ich wypornosci, a dla Cesarskiej Marynar- 
ki Japonii do dziewi?ciu okr?tow. Dodatkowo, zgodnie z rygory- 
styezn^ regulacj^ przyj?to demilitaryzacj? przestarzalych jednostek 
(po jednej dla kazdej z tych flot) z ich przystosowaniem do sluz- 
by, jako artyleryjskich okr?tow szkolnych. Oczywiste bylo, ze ne- 
gocjacji dotycz^cych porownywalnej redukcji aktualnie pelni^cych 
sluzb? sil morskich Francji i Wtoch nie uwazano za warte zacho- 
du. Do 1927 roku Francja przesun?la do sluzby szkolnej wszyst- 
kie ze swoich trzech przestarzalych pre-drednotow, a jednostka- 
mi pierwszej linii byly tylko trzy pozostawione w sluzbie drednoty 
typu Courbet oraz trzy typu Bretagne. W czasie, kiedy w styezniu 
1930 roku zebrata si? konferencja, pierwsze z nich mialy 17-18 lat, 
a drugie 14-15. Wszystkie doswiadezaly wowczas cz?stych awarii, 
po ktorych nast?powaly dlugie okresy wyl^czenia ich z linii i bylo 
wiadome, ze nie mogly one kontynuowac sluzby bez powaznych 
modernizaeji ukladow nap?dowych. 

Dla Marine Nationale, znaj^cej efekty Konferencji Londyhskiej 
stalo si? jasne, ze nie mozna bylo juz dalej opozniac budowy nowych 
okr?tow Idas glownych. Nawet gdyby st?pka nowego pancernika zo- 
stala polozona w 1931 roku, bylby on gotowy do sluzby nie wcze- 
sniej niz w 1935 roku. Do tego czasu jednostki typu Bretagne mialy- 
by ponad 20 lat. W tym samym roku, w ktorym ukonezono by nowy 
okr?t, zgodnie z zapisami Traktatu Waszyngtonskiego wycofany 
ze sluzby musiatby bye pancernik typu Coubert - oczywistym wy- 
borem byl tutaj utracony w 1922 roku France. Ukonczenie drugiego 
nowego pancernika (przypuszczalnie w kolejnym roku) wymagalo- 
by wycofania nast?pnych dwoch okr?tow tego typu. 

Poniewaz dwa z trzech pozostatych w sluzbie pancernikow typu 
Coubert mialy bye wycofane okoto 1936 roku ich przebudowa nie 
miala wi?kszego sensu. Trzeci z nich mial pelnic sluzb? okr?tu 
szkolnego dla zast^pienia przestarzalych predrednotow typu Dan- 
ton. Trzy jednostki typu Bretagne mialy zostac calkowicie zmoder- 
nizowane. Wymienione mialy bye stanowi^ce ich pierwotne wy- 
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Rozpoczecie budowy niemieckich Panzerschiffetypu Deutschland spowodowate faktyczne„zab6jstwo"francuskich projektow okr ? t6w klas gtownych 
o wypornosciach 17 500 tons i 23 333 tons. Chociaz nie by»y one tak szybkie jak krqzowniki waszyngtonskie, byty uzbrojone w dziata kalibru 280 mm 
o duzym zasiegu i miafy pancerz o doskonatej odpornosci na przebicia pociskami kalibru 203 mm krqzownikow wtoskich. Przeciwdziatac im musia- 
ty okrety o wiekszej prcjdkosci (29-30 w^ztow) i co wazniejsze, o lepszej obronie biernej niz wczesnych francuskich projektow mi?dzywojennych. 
Nieuniknionym tego rezultatem byto zwiekszenie wypornosci standardowej do 26 000 tons. Tutaj Admiral GrafSpee w 1936 roku krotko po wprowa- 
dzeniu do stezby. Fot - zbior y Leo van Ginderena 


posazenie opalane w^glem kotly oraz mechanizmy nap^dowe oraz 
zamontowane wzmocnienie baterii artylerii przeciwlotniczej, dziq- 
ki czemu mialy bye one odporniejsze na zagrozenie ze strony lot- 
nictwa bazowania l^dowego. Prace nad projektem nowego pan- 
cernika mialy rozpocz^c siq wi$c wowczas na powaznie tak, aby 
zamowienie na dwie/trzy jednostki mozna bylo zlozyc zanim 
w dniu 31 grudnia 1936 roku wygasn^ „wakacje” w budowie okr$- 
tow liniowych. 

Projekty 23 333 ton i 26 500 ton 

W slad za Konferencj^ Londynsk^, Szef Sztabu Generalnego Ma- 
rynarki Wojennej polecil STCN przygotowanie projektow pancer¬ 
nikow o wypornosciach standardowych minimalnej 23 333 tons 
i maksymalnej 25 000 tons oraz zalecil, aby stfpki trzech takich 
okr^tow byfy polozone nie pozniej niz do konca grudnia 1936 roku. 
Druga z tych wielkosci wynikala z zaproponowanych przed konfe- 
rencj^ przez Brytyjczykow ograniczen jakosciowych. Mimo odrzu- 
cenia tych propozycji przez Stany Zjednoczone, Brytyjczycy wysyla- 
li jasne sygnaly, ze bqdq, kontynuowac naciski dla znacz^cej redukcji 
wielkosci i kalibru dzial artylerii glownej pancernikow. Tworzylo 
to dla Francji polityczn^ trudnosc do przekroczenia przez jej nowe 
okrety wypornosci 25 000 tons i kalibru dzial 305 mm. Podkopy- 
waloby to bowiem brytyjskie wysilki zapewnienia takiej redukcji 
dla generaeji pancernikow, ktorych st^pki bylyby polozone po 1936 
roku. Wartosc 23 333 tons standard wynikala ponadto z ch^ci roz- 
pocz^cia przez Francji budowy dopuszczalnych trzech okr?tow bez 
przekraezania „przydzielonych specjalnie” 70 000 tons wypornosci. 

W pazdzierniku 1930 roku, po cyklu spotkan Conseil Superieur, 
Szef Sztabu Generalnego Marynarki Wojennej mial opracowany 
nowy projet de loi y ktory dotyezyl croiseur de bataille majacego za- 
st^pic pancernik France . Polityczna niestabilnosc 11 doprowadzila 
do dalszych opoznieri. Po zmianie jednak rz^du w polowie grudnia 
projekt zostal ponownie przedlozony nowemu ministrowi mary¬ 
narki wojennej Albertowi Sarraut, ktory zgodzil si^ na zlozenie za- 
mowienia na jeden okiqt o wypornosci 23 333 tons. W tym samym 
czasie Marynarka zostala poproszona o ewaluacj? swoich preferen- 


cji dla pancernika o wypornosci 23 333 tons nad okr^tem o wy¬ 
pornosci 35 000 tons. W styezniu 1931 roku STCN i NGS wspol- 
ne ponowily opeje wykorzystania przydzielonego limitu 70 000 tons 
na budowy: dwoch okr^tow o wypornosciach po 35 000 tons; trzech 
po 23 333 tons lub czterech po 17 500 tons. Budowa pancernikow 
o wypornosciach po 35 000 tons byla uwazana za wykonaln^ tyl- 
ko w przypadku poniesienia znacznych kosztow infrastruktural- 
nych nowych pochylni stoczniowych i nabrzezy. Dost^pne budowie 
nie pozwalaly bowiem na obslug$ okr^tow o projektowanej dlugo- 
sci 245-250 m, ktora byla wyroznikiem sprawiaj^cym najwi?cej klo- 
potow technicznych. Z drugiej jednak strony, odrzucana byla jed- 
nostka o wypornosci 17 500 tons, jako zbyt mala dla wyposazenia 
jej w adekwatn^ obron^ biern^. Preferencje Marynarki dla okrq- 
tu o wypornosci 23 333 tons opieraly siq na studiach pokazuj^cych, 
ze pancernik tej wielkosci b^dzie mial niezb^dne wlasciwosci bojo- 
we, a jednoczesnie okr^t taki moglby bye zbudowany i obslugiwany 
z wykorzystaniem istniej^cej infrastruktury. 

Najwazniejszym zagadnieniem byla*teraz obrona bierna. W lu- 
tym 1929 roku Niemcy polozyly stqpkq pierwszego ze swoich no¬ 
wych Panzerschiffe (doslownie: „okr$ty pancerne” 12 ) nazwanego 
Deutschland. Traktat Wersalski zabronil Republice Niemiec budowy 
okr^tow wojennych o wypornosci przekraczaj^cej 10 000 tons nie 
ograniczal jednak kalibru artylerii. Przyjmowano wowczas, ze jed- 
nostka o tak malej wypornosci i uzbrojona w dziala wielkiego ka¬ 
libru b^dzie musiala bye powolna, a co za tym idzie odpowiednia 
jedynie do pelnienia roli okr$tu obrony wybrzeza. Doskonalosc pro- 
jektu Deutschland polegala jednak na pol^czeniu artylerii glownej 
kalibru 280 mm ze stosunkowo duz^ pr^dkosci^ 26 w^zlow, dzi?- 
ki zastosowaniu ukladu nap^dowego opartego na spalinowych silni- 
kach wysokopr^znych. Jego obrona bierna byla jednak rownowazna 
tylko wspolczesnym kr^zownikom, chociaz uwazana za wystareza- 
j qcq, aby Panzerschiffe mogly przeciwstawic si q okr^tom tej klasy 

11. Okres lat 1930-32 zaznaezyi si? dziewi?ciokrotn^ zmian^ administraeji francu- 
skiej i pi?cioma rdznymi ministrami marynarki wojennej. 

12. Populamie okre^lane mianem „pancemik6w kieszonkowych”, pozniej przeklasy- 
fikowane na „ci?zkie kr^zowniki” ( przyp. tlumacza ). 
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Od Waszyngtonu do„Dunkerque" 


Projekty korxepcyjne 1926-31 



typ17500ton 

typ 37 000 ton A 

typ 37 000 ton B 

typ 23 333 ton 

typ 26 500 ton 

Rok 

1926 

1927-28 

1928 

1930 

1932 

Wyponosc 

17500T® 

37 0001- 

37 0001- 

23 333 T H 

26 500 T® 

Wymiary 

205 m x 24,5 m 

254 m x 30,5 m 

235 m x 31 m 

213 mx 27,5 m 

215mx31,1 m 

Pr^dkosc 

35 w 

33 w 

27 w 

30 w 

29,5 w 

Uzbrojenie 

8x305 mm 

12x305 mm 

12x130 mm LA 

6x406 mm 

16x130 mm LA 

8x305 mm 

12x130 mm uniw. 

8x330 mm 

16x130 mm uniw. 

Ochrona bierna 

150-180 mm? 

??? mm poklad 

280-220 mm pas 

75 mm poklad 

??? mm pas 
??? mm poklad 

230-215 mm pas 
130-100 mm poklad 

250 mm pas 

140-130 mm poklad 


Uwagi: T^oznaaa wypornosc standardow^ w tonach waszyngtoriskich; ffoznaaa wypornosc normal^ wtonach metrycznych [patrztekst]; LA oznaaa dziata o matym kqcie podniesienia (elewacji) 


pelni^cym sluzb§ w oslonie konwojow. W tym samym jednak cza- 
sie kr^zowniki uzbrojone w najlepsze dziala kalibru 203 mm byly 
znacznie slabsze niz okr^ty niemieckie uzbrojone w artyleri^ kalibru 
280 mm. Wynosz^ca 26 w^ztow pr^dkosc maksymalna byla wi$- 
cej niz odpowiedni^ dla przechwytywania konwojow i wykonywa- 
nia manewrow oskrzydlaj^cych ich eskort$. Lotnictwo rozpoznaw- 
cze, w ktore okr^ty te byly wyposazone od polowy lat trzydziestych, 
umozliwiaj^ce lokalizacj? potencjalnych celow oraz ekonomicznosc 
plywania jednostek wyposazonych w silniki spalinowe mogly czynic 
z nich idealne okr^ty dla zwalczania zeglugi handlowej. 

Planowano budowy kolejnych jednostek typu Deutschland. Zgod- 
nie z warunkami Traktatu Wersalskiego Niemcom pozwolono zbu- 
dowac szesc takich okr^tow dla zast^pienia przestarzalych predred- 
notow typo w Deutschland i Braunschweig, z ktorych wszystkie mialy 
wi^cej niz dwadziescia lat. 

Wplyw budowy niemieckich Panzerschiffe na floty zagraniczne 
byl znacz^cy. Brytyjczycy zaakceptowali fakt, ze chociaz obecnosc 
jednego z ich starszych pancernikow w konwoju mogla zapewnic 
bezpieczenstwo przeciwko atakowi, to tylko trzy kr^zowniki linio- 
we: Renown, Repulse i Hood byly w stanie doscign^c Panzerschif¬ 
fe, Dlatego tez stosowne jest sklasyfikowanie przez CNS projekto- 
wanych nowych okr^tow francuskich jako croiseur de bataille. Dla 
przeciwdzialania niemieckim rajderom niezb^dna bowiem byla za- 
rowno duza pr^dkosc, jak i obrona bierna przeciwko pociskom ka¬ 
libru 280 mm. 

Charakterystyka projektu okr^tu o wypornosci 23 333 tons zo- 
stala szczegolowo przedstawiono w zal^czonej tabeli. Wymiary jed- 
nostki zostaly zwi^kszone: dlugosc calkowita do 213 m, a szero- 
kosc do 27,5 m. Artyleria glowna byla identyczna jak dla projektu 
o wypornosci 17 500 tons z 1926 roku: osiem dzial kalibru 305 mm 
L/55 - wszystkie w cz^sci dziobowej okr^tu w dwoch poczwornych 
wiezach. Pot^zna bateria artylerii pomocniczej skladala siq z dwu- 
nastu dzial kalibru 130 mm - takze w czterodzialowych wiezach. 
Wszystkie ich stanowiska byly usytuowane razem, w rufowej czqsci 
okr^tu, Na tym etapie projektowania dziala te byly przypuszczalnie 
uniwersalnymi, a ich model zostal ostatecznie rozwini^ty dla pan- 
cernika Dunkerque. Maksymalna pr^dkosc okr$tu wynosila 30 wq- 
zlow, z zupelnie nowym ukladem nap^dowym wykorzystuj^cym 
par$ przegrzanq. Ci^zar, ktory zostal przeznaczony na obron? biern^ 
byl znacznie wi^kszy niz ten w projekcie „jednostek do zwalczania 
kr^zownikow”. Pas pancerny mial grubosc 230 mm na linii wodnej, 
a glowny poklad pancerny byl grubszy niz na „kr^zowniku linio- 
wym” o wypornosci 37 000 ton z lat 1927-28 maj^c 130 mm nad 
magazynami i 100 mm nad silowni^. 

W nast^pstwie Marine Nationale oczekiwata zamowienia pierw- 
szego z nowych okr^tow. Jednakze w styczniu i lutym 1931 roku 
mialy miejsce w Londynie i Paryzu dwustronne rozmowy po- 
mi^dzy Francj^ i Wlochami b^d^ce elementem politycznego od- 
st^pstwa od postanowien Konferencji Londynskiej. Z aktywn^ 
zach^ ze strony Wielkiej Brytanii, mialy one pozwolic na ustano- 


wienie uzgodnionego pulapu budowy nowych okr^tow. Datowa- 
ne na 1 marca „zasady porozumienia” przewidywaty, ze obydwa te 
panstwa mogly polozyc st^pki po dwoch okr^tow Idas glownych 
przed wygasni^ciem Traktatu Waszyngtoriskiego w grudniu 1936 
roku. Nowe projet de loi zostaly sformulowane z wzi^ciem pod uwa- 
g? tych uzgodnieri. Gdy jednak wysilki do sformalizowania porozu- 
mienia z Wlochami spelzly na niczym i mialo ono zostac ponownie 
przeredagowane, w dniu 4 maja 1931 roku rz^d francuski zaaprobo- 
wal projekt nowych pancernikow. Podczas dwumiesi^cznej debaty 
w nizszej i wyzszej izbach parlamentu francuskiego zostal on pod- 
dany powaznej krytyce ze wzgl^du na mal$ wypornosc proponowa- 
nych okr^tow. Zarzutu tego demonstracyjnie nie probowal odeprzec 
nowy minister Marynarki - trzeci juz w ci^gu szesciu miesi^cy! 

Ostateczny budzet zostal zatwierdzony w dniu 10 lipca - dalszymi 
studiami zostaly jednak obj^te tylko fundusze przydzielone na nowy 
okiqt pancerny. Zawarta w nim klauzula mowila, ze zanim Mary- 
narka rozpocznie procedure zamowienia ostateczne charakterysty- 
ki powinny bye przedmiotem dokladnej analizy, po ktorej mialy bye 
przedstawione do zatwierdzenia parlamentowi. Nowy Szef Sztabu 
Marynarki Wojennej polecil nast^pnie STCN wykonanie dalszych 
studiow okr^tu o wypornosci mifdzy 23 333 tons, a 28 000 tons. 
STCN wzi^lo wowczas pod uwag q ustalone przez sztab nast^puj^- 
ce wymagania: 

• wypornosc standardowa 25 000 tons; 

• artyleria glowna zlozona z osmiu dzial kalibru 330 mm w dwoch 
poczwornych wiezach z przodu; 

• artyleria pomocnicza w postaci dzial uniwersalnych kalibru 
130 mm (ich liezba nie zostala wyspecyfikowana); 

• obrona bierna wystarczaj^ca dla pociskow 280 mm oraz bomb 
o wagomiarze 500 kg zrzucanych z wysokosci 3000 m; 

• obrona podwodna odporna na wybuch ladunku o masie 300 kg. 

Szacowano, ze zwi^kszenie kalibru dzial artylerii glownej 

z 305 mm do 330 mm b^dzie realne, jezeli wypornosc okr^tu zo- 
stanie zwi^kszona do 25 000 tons. Jednakze przeskalowanie jed- 
nostki w gor q dla pomieszczenia tych i innych udoskonaleii kon- 
strukcji mialo wplyw na inne ci^zary, a w szczegolnosci na wag$ 
obrony biernej. Jako minimum zostala teraz uznana wypornosc 
26 000 tons, ktora wraz z post^pem projektu szczegolowego wzrosla 
do 26 500 tons. Projekt ten zostal ostatecznie zatwierdzony na po- 
cz^tku 1932 roku, a w dniu 27 kwietnia tego roku STCN ustalilo 
ostateczne charakterystyki tak, jak pokazano to w zal^czonej tabeli. 

Z porownania z projektem pancernika o wypornosci 23 333 tons 
wynika 2-metrowe zwi^kszenie dlugosci oraz wi^cej niz znaez- 
ne zwi^kszenie szerokosci o 2,5 m. Rezultatem tego bylo niewielkie 
zmniejszenie pr^dkosci maksymalnej do 29,5 w$zla. Dziala artyle¬ 
rii glownej kalibru 305 mm L/55 - wyroznik wszystkich projektow 
francuskich okr^tow klas glownych lat dwudziestych - zostaly za- 
st^pione dziatami kalibru 330 mm L/52 nowego wzoru. Pozostawio- 
no trzy poczworne stanowiska dzial uniwersalnych kalibru 130 mm 
na rufie dodaj^c jednak podwojne stanowiska dla pokrycia przed- 
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Od Waszyngtonu do„Dunkerque" 


Croiseur protege de 23 690 ton 


Charakterystyka: 

DtugoSi mi?dzy pionami: 196,00 m 
Szerokofd: 28,00 m 



Ten projekt wst?pny„kr 3 zownika pancernego" o wypornosci 
standardowej 23 690 ton (rownowaznej 23 333 ton standardo- 
wych), zostat niedawno odnaleziony w Centre des Archives de 
rArmement w Chatellerault Nie jest datowany, powstat jednak 
przypuszczalnie okoto 1929 roku. W projekcie zachowano nie- 
ktore z wyroznikow Croiseur de bataiile de 37 000 ton , w szcze- 
golnoSci rozplanowanie artylerii wiez gtownej i pomocniczej, 
ktorej baterie zostaty podzielone na drugiego kalibru o matym 
k^cie podniesienia i trzeciego kalibru o duzyrn k^cie podniesie- 
nia. Jego plan generainy nie przypomina jednakze kr^zownikow 
typu Suffren tak, jak w przypadku „krqzownika liniowego" I at 
1927-28, a raczej pozniejszy Aigerie, ktory zostat zaprojektowany 
w 1929 roku i byt takze klasyfikowany pocz^tkowo jako croiseur 
protigLW miejscu konwencjonatnych nadbudowek i trojnoz- 
nego masztu przedniego znajduje si? charakterystyczna wieza 
przednia, na ktorej usytuowano dalocelowniki artylerii glownej 
i pomocniczej, a z tytu nlski maszt kolumnowy, Trzy kottownie 
zostaty zgrupowane razem tak, ze kanaty spalin wprowadzono 
do jednego komina. Bateria przeciwlotnicza sktadata si? z osmiu 
podwojnych dziat kalibru 100 mm, ktdre jako jedyny duzy okr?t 
francuski nosit Algirie, Gtownq roznicq pomi?dzy planami ogol- 
nymi tych dwoch okr?tow byto w projekcie jednostki o wypor- 
noSci 23 690 ton przeniesienie maszynowni Nr 1 przed kottow- 
nie. W ten sposob pojedynczy komin zostat usytuowany daleko 
za przedni^ wiez^ tworzqc w sylwetce jednostki uktad, ktory 
odwzorowano na pozniejszym Dunkerque. 

Zastosowanie poczwornej wiezy w pozycji„B"jest zaskakufoce, 
bowiem trzy potrojne wieze wydawaty si? rozwi^zaniem bar- 
dziej funkcjonalnym i logicznym. Poci^gato to za sob^ projekt 
dw6ch osobnych wiez i konstrukcji obrotowej z nieco rozni^cym 
si? rozplanowaniem podawania amunicji, Jezeli projekt faktycz- 
nie bytby datowany na rok 1929 sugerowatoby to wymaganie 
maksymalnej liczby dziat kalibru 305 mm przy ogranrczonej 
wypornosci. BezpoSrednio przed Konferencj^ Londynsk^ 1930 
roku Brytyjczycy naciskali na ograniczenie maksymalnej wypor¬ 
nosci do 25 000 ton, a maksymalnego kalibru dziat artylerii 
gtownej do 305 mm. Dziata kalibru 138 mm s^ prawdopodob- 


nie armatami L/50 wtasnie projektowanymi dla contre-torpilieurs 
typu Le Fantasque, lecz w nowych, podwdjnych, opancerzonych 
wiezach o matym k^cie podniesienia. 

Mimo sklasyfikowania jako,,kr^zownika pancernego", zgodnie 
z postanowieniami Traktatu Waszyngtoriskiego projekt musiat 
zostac zaliczony do okr?tow klas gtdwnych. Jego klasyfikacja 
odzwierciedlata bardziej przeznaczenie do roll „niszczydela 
kr^zownikow waszyngtonskich" typ6w Trento i Zara, ktore jak 
oczekiwano bytyby ich przeciwnikami. Okr?ty o wypornosci 
23 690 ton bytyby tak szybkie jak brytyjskie krqzowniki liniowe 
typu Renown, pozniejsze warianty datowane na lata 1930-31, 
wliczajqc w to poczqtkowy projekt typu Dunkerque miaty bye 
klasyfikowane jako croiseur de combat W poczqtkowych propo- 
zycjach Dunkerque byt oznaezany jako„CC1 M . Brak jest danych 
dotyczqcych obrony biernej, wydaje si? jednak wtasciwe przy- 
j?cie gruboSci pasa pancernego na 180-200 mm, a poktadu 
pancernego na 80 mm zwi?kszajqcej si? do 100 mm nad maga- 
zynami z przodu i z tytu. Opancerzenie to byto adekwatne dla 
wtoskich pociskow kalibru 203 mm, ale nie dla niemieckich poci- 
skow kalibru 280 mm nowych Panzefschiffe, z ktorych budow? 
pierwszego rozpocz?to w lutym 1929 roku. Gtown^ wadq pro- 
jektu byto usytuowanie pojedynezej katapulty lotniczej na rufie, 
co wystawiato jq na podmuchy dziat artylerii gtdwnej i pomoc¬ 
niczej ostrzeliwuj^cych cele w namiarach rufowych. Dodatkowo, 
byta ona odlegta od miejsca, w ktorym obydwa wodnosamoloty 
rozpoznawcze byty normalnie przewozone, co wymagato kto- 
potliwej ich obslugi niemozliwej wr?cz w trudnych warunkach 
pogodowych. W pdzniejszych, polondyhskich projektach jedno- 
stek o wypornosci 23 333 ton artyleria gtowna byta skoncentro- 
wana w dwoch poczwornych wiezach z przodu. Pozostawiato to 
poktad rufowy wolny dla operaeji lotniczych, a artyleria pomoc- 
nicza drugiego i trzeciego kalibru zostata pot^ezona w jedna 
bateri? dzial uniwersalnych kalibru 130 mm. 

Wczesny wariant jednostek o wypornoSci 23 333 ton wydawat 
si? miec celowo tak^ wielkosc, aby kadtub okr?tu m6gt bye zbu- 
dowany w jednej cz?sci w doku Nr 4 Salou w Brescie. Pozniejsze 
warianty musiaiy bye budowane tak, jak Dunkerque bez dziobu. 
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Od Waszyngtonu do„Dunkerque" 


nich k^tow ostrzalu. Pierwsze z nich byty umieszczone w pelni opan- 
cerzonych wiezach, podczas gdy stanowiska podwojne mialy miec 
lekk^ tylko oslon? przeciwodlamkow^, Dziala uniwersalne kalibru 
130 mm byly uzupelnione przez imponuj^c^ bateri? dzial przeciw- 
lotniczych obrony bezposredniej. Stanowilo jq osiem armat kalibru 
37 mm na nowych polautomatycznych podwojnych stanowiskach 
MIe 1933 oraz 32 karabiny maszynowe kalibru 13,2 mm Hotchkiss 
Mle 1929 na osmiu stanowiskach poczwornych 13 . Grubosc glow- 
nego pasa pancernego zostala zwi^kszona z 230 mm do 250 mm, 
a gornego pokladu pancernego z 130/100 mm do 140/130 mm. Po- 
nizej niego znajdowal si^ poklad przeciwodlamkowy o grubosci 
45 mm. Opancerzenie bylo teraz wystarczaj^ce nie tylko dla oslony 
przeciwko niemieckim pociskom kalibru 280 mm, ale takze poci- 
skom kalibru 305 mm starszych pancernikow wloskich. Dzi^ki temu 
Marine Nationale, mogta angazowac obydwa nowe okr^ty zarowno 
przeciwko niemieckim Panzerschiffe na Polnocnym Atlantyku, jak 
i wloskiej flocie liniowej na Morzu Srodziemnym, jezeli wymaga- 
loby tego rosn^ce napi^cie. Mogly one wowczas tworzyc uzyteczne 
„szybkie skrzydlo” stanowi^ce uzupelnienie powolnych, „ci?zkich” 
jednostek typu Bretagne. 

Zamowienie na pierwszy okr^t - Dunkerque - zostalo ztozo- 
ne w dniu 26 pazdziernika 1932 roku w Arsenale w Brescie. Mari¬ 
ne Nationale chciata drugiej jednostki tak szybko, jak tylko b^dzie 
to mozliwe - pod koniec 1932 roku polozono st^pki drugiego i trze- 
ciego z Panzerschiffe - walczyla, wi$c mocno o wl^czenie jej budo- 
wy do budzetu roku 1934. Zam^t w realizacji projektu wprowadzilo 
wygloszone w dniu 26 maja 1934 roku oswiadczenie Mussoliniego, 
ze Wlochy zamierzaj^ w pelni wykorzystac przyznany im na budo- 
w? okr^tow Idas glownych traktatowy limit 70 000 tons. Konsekwen- 
c jq jego byl komunikat, opublikowany w dniu 11 czerwca przez 
agencj? prasow^ Stefanii, mowi^cy o tym, ze Regia Marina zamierza 


rozpocz^c budow§ dwoch pancernikow o wypornosci standardowej 
35 000 tons i uzbrojonych w dziewi^c dzial kalibru 381 mm. Nad- 
chodz^ce gtosowanie budzetu 1934 roku spowodowalo, ze Mari¬ 
ne Nationale zostala zmuszona do zrewidowania swoich zamierzeri. 
Jednakze zast^pienie przysztego pancernika Strasbourg przez okr^t 
o wypornosci 35 000 ton (lub nawet 30 000 ton) musiato oznaczac 
nowy projekt, zamawianie i wytwarzanie nowych dzial i mechani- 
zmow, a w konsekwencji opoznienie jego wejscia do stuzby szaco- 
wane na piftnascie do osiemnastu miesi^cy. Dla drugiego okr^tu 
typu Dunkerque wszystko to bylo juz zrealizowane, podczas gdy li- 
der byl juz budowany od 18 miesi^cy i mial bye wodowany w na- 
st^pnym roku. Na spotkaniu w dniu 25 czerwca 1934 roku Conse- 
il Superieur zdecydowala o dalszym post^powaniu tak jak wczesniej 
to planowano oraz rozpocz^ciu budowy drugiego okr^tu tak szybko 
jak to mozliwe. Chociaz opancerzenie pionowego drugiego z pan¬ 
cernikow typu Dunkerque zostalo nieco wzmocnione, to poza tym 
jego projekt pozostal niezmodyfikowany. Pozwalalo to zespolom 
projektowym na rozpoczfcie nowych studiow pancernika o wypor¬ 
nosci 35 000 ton dla przeciwdzialania nowym jednostkom wloskim, 
z ktorych pierwsza miala bye zamowiona przed wygasni^ciem Trak- 
tatu Waszyngtohskiego. 

Zamowienie pancernika Strasbourg zostalo zlozone w Ateliers 
et Chantiers de St. Nazaire-Penhoet w dniu 16 lipca 1934 roku, a bu- 
dow? okr^tu rozpocz^to w listopadzie tego samego roku. • 

Tlumaczenie z j^zyka angielskiego: 

Jaroslaw Palasek 


13. Pierwsze poczwdrne stanowisko karabindw maszynowych Hotchkiss zostalo za- 
montowane na kr^zowniku waszyngtoriskim Dupleix , ukoriezonym w 1933 roku. 



Szybki pancernik Dunkerque w 1939 roku. Fotografia wykonana prawdopodobnie podczas wizyty w Lizbonie, za pancernikiem widoczne dwa wto- 
skie krqzowniki. Fot. zbiory JC Farjasa, grzecznosciowo Robert Dumas 
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Srodokr?cie FrankFma krdtko po ataku. Widoczny ztamany maszt oraz ucie- 
kajftc^ przed pozarem zatog? lotnlskowca. Fot. zbiory Leo van Ginderena 



w potrzasku 


- 19 marca 1 945 n »ku 


Historia Franklina rozpocz?la si? 7 grud- 
nia 1942 roku, w pierwsz^ rocznic? japon- 
skiego ataku na Pearl Harbor. Tego dnia w 
stoczni Newport News Shipbuilding w Por¬ 
tsmouth, w stanie Wirginia polozono st?pk? 
pod nowy lotniskowiec dla U.S. Navy, ozna- 
czony pozniej skrotem CV-13 (C jak „car- 
rier” - pol. lotniskowiec, V jak „heavier 
than air” - pol. ci?zszy od powietrza, 13 - 
liczba porz^dkowa). Okr?t zaliczal si? do 
lotniskowcow typu Essex -nast?pcow typu 
Lexington oraz Yorktown. 

Dnia 14 pazdziernika 1943 roku Fran¬ 
klin zostal zwodowany i poddany pracom 
wykonczeniowym. Swoje imi? zawdzi?czal 
jednemu z ojcow zalozycieli Stanow Zjed- 
noczonych - Benjaminowi Franklinowi. Po 
ponad dwdch latach budowy, dnia 31 stycz- 
nia 1944 roku, lotniskowiec zostal ostatecz- 
nie oddany do sluzby, a jego pierwszym do- 
wodc^ mianowano komandora Jamesa M. 
Shoemakera. 

Okr?t mierzyl l^cznie 266 metrow oraz 
mial wypornosc 27 100 ton (36 380 ton przy 
pelnym zaladowaniu). Nap?d zapewnia- 


lo 8 kotlow parowych (kazdy wytwarzaj^- 
cy par? o cisnieniu 3900 kPa i temperaturze 
450 stopni C). Energia cieplna byla nast?p- 
nie zamieniana na energi? mechaniczn^ 
przez 4 turbiny parowe umieszone na osob- 
nych walach. L^czna moc wszystkich tur- 
bin wynosila 110 MW. Franklin mogl zatem 
osi^gn^c maksymalna pr?dkosc 33 w?zlow 
na godzin?, czyli 61 km/h. 

Lotniskowiec zostal uzbrojony w 4 po- 
dwojne oraz 4 pojedyncze dziala kalibru 
127 mm L/38, 8 poczwornych dzial 40 mm 
L/56 Boforsa oraz 46 pojedynczych dziatek 
20 mm L/78. W swoich hangarach Franklin 
byl zdolny do pomieszczenia maksymalnie 
100 samolotow roznego typu, kt6re wci^- 
gano na poklad za pomocj* 3 wind. Zaloga 
jednostki liczyla w komplecie okolo 2600 
oficerow oraz marynarzy. 

Swoj^ sluzb? Franklin rozpocz^l od 
otrzymania rozkazu kierowania si? na wy- 
sp? Trynidad, sk^d wkrotce, juz w skladzie 
TG-27.7, zostal wyslany do San Diego. Na 
zachodnim wybrzezu Stanow Zjednoczo- 
nych zaloga jednostki zostala poddana cwi- 


czeniom, ktore mialy przygotowac okr?t 
do walk przeciwko Japonczykom. Po pra- 
wie 3 miesi^cach treningu lotniskowiec od- 
bil w stron? Eniwetok, gdzie oczekiwaly na 
niego jednostki zorganizowane w ramach 
TG-58.2 (lotniskowiec floty Bunker Hill, 
lotniskowiec*lekki Monterey , kr^zowniki 
lekkie Mobile , Santa Fe, Biloxi oraz niszczy- 
ciele MacDonough, Hull, Farragut, Miller, 
Owen , The Sullivans, Tingey , Stephen Pot¬ 
ter, Marshall, Hunt, Hancock , Hickox ). Dnia 
30 czerwca 1944 roku, wraz z Franklinem, 
do zespplu dol^czyty rowniez: lotniskowiec 
floty Wasp, kr^zownik lekki San Juan oraz 
niszczyciel Dewey. 

Pierwsz^ akcj? bojow^, w ktorej uczestni- 
czyl Franklin bylo uderzenie lotnicze w Iwo 
Jim?, Chichi Jim? oraz Haha Jim? z dnia 
4 lipca. Efekty ataku wydawaly si? zadowa- 
laj^ce. Piloci zdolali zbombardowac insta- 
lacje naziemne, a takze zatopic jedn^ oraz 
podpalid trzy jednostki wroga. Dwa dni 
pozniej lotniskowiec wzi^l udzial w nalo- 
cie na Guam oraz Rot?. Akcj a ta byla przy- 
gotowaniem do wi?kszej ofensywy aliantow 
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na Mariany oraz Palau. Na ostatni z archi- 
pelagow Franklin poslal dwukrotnie (dnia 
25 oraz 26 lipca) swoje grupy uderzeniowe, 
ktore zniszczyly nieprzyjacielskie samoloty 
oraz urz^dzenia naziemne. Pod koniec lipca 
okr?t zostal przydzielony do TG-58.1. 

Kolejnq. akcja, w ktorej uczestniczyl Fran¬ 
klin to bombardowanie Chichi i Ototo Jimy. 
Przez wi?kszosc sierpnia lotniskowiec znaj- 
dowal si? w Eniwetok, aby pod koniec mie- 
si^ca zaatakowac Boniny. We wrzesniu 
Franklin wzi^l udziat w konwojach na Saj- 
pan oraz w inwazji na Pelieu. Podczas paz- 
dziernikowej operacji zajmowania Leyte ja- 
ponskie bombowce torpedowe o maly wlos 
dwukrotnie nie ugodzily kadluba jednost- 
ki. Tego samego dnia, w czasie gdy Franklin 
posylal grupy uderzeniowe na Formoz?, je- 
den z japonskich samolotow rozbii si? o nie- 
go w samobojczym ataku, trafiaj^c lewo 
burtowy poklad w bliskim s^siedztwie wy- 
sepki. Maszyna nie wyrz^dzila lotniskowco- 
wi wi?kszych szkod, a uszkodzony poklad 
startowy zostal zalatany w przeciegu kilku 
godzin. Pilot-kamikaze zdolal wyl^czyc z 
akcji jedynie trzy 20 mm dzialka, ktore wy- 
magaly naprawy na l^dzie. 

Dwa dni pdzniej Franklin , atakuj^cy lot- 
nisko w Manili, zostal trafiony przez japon- 
ske bomb?, ktora wybuchla w okolicach jed- 
nej z wind. Takze tym razem jednostka nie 
poniosla wi?kszych strat. Uszkodzeniu ule- 
gly jedynie trzy samoloty oraz hangar, w kto- 
rym na chwil? rozprzestrzenil si? pozar, kto- 
ry ugaszono w przeciegu kilkunastu minut. 

W ostatnich dniach pazdziernika, pod¬ 
czas przebywania na wschod od Samar 
i udzielania wsparcia lotniczego w ope¬ 
racji na Leyte, Franklin zostal uszkodzo¬ 
ny przez pilota-kamikaze, ktdrego samo- 
lot rozbii si? o poklad jednostki. Eksplozja 
ladunku przenoszonego przez wroge ma- 
szyn? sprawila, iz we wn?trzu lotniskow- 
ca wybuchl olbrzymi pozar, ktory wkrot- 
ce ogarn^l hangary oraz wszystkie poklady. 
Do gaszenia ognia blyskawicznie przyst^- 
pila sluzba okr?towa, lecz jego opanowanie 
utrudniala benzyna lotnicza wyciekaj^ca z 
bakow amerykanskich samolotow. Po 2,5 
godzinach walki z plomieniami, maryna- 
rzom ostatecznie udalo si? ugasic pozar we 
wszystkich cz?sciach Franklina. Ogien, kto¬ 
ry opanowal na kilka godzin lotniskowiec 
zostal wkrotce uznany za najpowazniejszy 
pozar, ktory dotkn^l jednostk? U.S. Navy 
i nie sprawil, iz poszla na dno. Po wyda- 
rzeniach na Filipinach Franklin zostal wy- 
cofany do stoczni Puget Sound w Bremer¬ 
ton, w stanie Waszyngton D.C. Naprawy 
zaj?ly ponad dwa miesi^ce, a lotniskowiec 
wrocil ponownie do sluzby dnia 25 stycz- 
nia 1945 roku. Dnia 2 lutego okr?t opuscil 
Bremerton i po cwiczeniach przywracaje- 


cych zdolnosc bojowe, zostal przydzielo¬ 
ny do TG-58.2 z misje wspierania inwazji 
na Okinaw?. Poltora miesi^ca pozniej Fran¬ 
klin napotkal TF-58 i dnia 18 marca rozpo- 
cz^l posylanie grup uderzeniowych na po- 
ludniowe wyspy archipelagu Kyushu. 

Feralny dzieri -19 marca 1945 r. 

Przed switem dnia 19 marca 1945 roku 
Franklin znajdowal si? w odleglosci oko- 
lo 80 kilometrow od wybrzeza Japonii, bli- 
zej niz jakikolwiek inny okr?t U.S. Navy od 
czasow ataku na Pearl Harbor. Lotnisko¬ 
wiec, wykonujec powierzone mu zadania, 
do godz. 05:57 wyslal przeciwko Japohczy- 
kom na Honshu - glownej wyspie Cesarstwa 
grup? uderzeniowe zlozone z kilkudziesi?- 
ciu mysliwcow. Choc ekrany radarow nie 
wskazywaly zagrozenia ze strony japonskich 
maszyn, dwadziescia minut pozniej dowod- 
ca Grupy Operacyjnej zarz^dzil alarm na 
wszystkich bateriach przeciwlotniczych oraz 
podwyzszony stan gotowosci bojowej na ca- 
lym okr?cie. Zaloga lotniskowca, pomimo 
jasno sformulowanego rozkazu, zle zrozu- 
miala polecenie dowodcy Grupy i krz^ta- 
la si? po roznych obszarach jednostki. Mo- 
rze bylo spokojne, a widocznosc doskonala. 

O godz. 06:49 Franklin odwrocil si? pod 
wiatr i zwi?kszyl pr?dkosc do 24 w?zlow, 
aby postac w powietrze grup? uderzenio¬ 
we zlozone z bombowcow nurkujecych, 
bombowcow torpedowych oraz mysliwcow 
eskorty. Start maszyn rozpoczel si? o godz. 
06:57. Radar jednostki w dalszym ciegu nie 
wskazywal na obecnosc wrogich samolotow 
w poblizu. Niespodziewanie, o godz. 07:05 
bratni lotniskowiec Hancock wyslal przez 
radio TBS wiadomosc, w ktorej informo- 
wal o spostrzezeniu dwusilnikowej maszyny 
zblizajecej si? w stron? Franklina . Wszyst¬ 
kie obslugi baterii, obserwatorzy na pomo- 
scie oraz powierzchni zagrozonej jednost¬ 


ki zostali zaalarmowani. Gdy o godz. 07:08 
radar lotniskowca ciegle nie wyswietlal zad- 
nego kontaktu z wroge maszyne, bombo- 
wiec nurkujecy, prawdopodobnie Yokosu¬ 
ka D4Y3 Suisei (zwany w amerykanskiej 
nomenklaturze jako „Judy”) wylonil si? 
zza chmur. Pilot postanowil zaryzykowac 
i z wysokosci mniejszej niz 2000 st6p roz¬ 
poczel lot nurkowy. Japoiiczyk, zachowu- 
jec zimne krew do samego korica, zwolnil 
dzwigni? na okolo 1000 stop i zrzucil dwie 
bomby, ktore bezposrednio ugodzily lotni¬ 
skowiec 1 . Wrogi samolot usilowaly zestrze- 
lic jeszcze dwie wieze artyleryjskie, lecz 
ogien zostal otwarty za pozno i intruz odle- 
cial niedrasni?ty. 

W pogoni za japonskim samolotem, kto¬ 
ra zdolala zbombardowac Franklina , ruszyt 
porucznik Kenneth Linder z VMF-214, pi- 
lotujecy mysliwiec Vought F4U „Corsair”. 
Amerykanin opisywal swoje akcj? przeciw¬ 
ko atakujecej maszynie nast?pujeco: »Zosta- 
km wyznaczony na trzeciej pozycji startowej, 
do wyruszenia wraz z dowodcq grupy lotni- 
czej . Tego poranka w moim silniku brakowa- 
lojednak dostatecznej ilosci mocy, dlatego tez 
obsluga pokladu kazala miprzesunqc maszy- 
n$ w okolice burtowej winy Po kilku minu- 
tach usterka zostala naprawiona iprzywroco- 
no mnie do pozycji startowej, Uruchomitem 
silnik, nabralem mocy i wzbilem si$ w powie¬ 
trze. Kiedy opuszczalem poklad lotniskow- 

1. Tozsamo$d samolotu, ktdry zbombardowal Fran¬ 
klina jest jedn^ z gtownych zagadek dotycz^cych wy- 
darzenia z dnia 19 marca 1945 roku. Oficjalny amery- 
kariski raport wskazuje na bombowiec nurkujecy „Judy” 
lecz cz?£c historykbw podnosi zarzut, iz maszyna ta nie 
byla zdolna do przeniesienia az dwdch 250-kilogramo- 
wych bomb, ktdre rzekomo mialy uderzyd w lotnisko¬ 
wiec. Zdaniem niektorych sporna wydaje si? rdwniez 
liczba bomb, ktdre mialy trafic we Franklina. Poprzez 
przytoczenie relacji czlonkow zalogi cz?sc autorow sta- 
ra si? dowie^d, iz poklad ugodzita jedynie jedna bomba. 
Fakty dotycz^ce typu oraz modelu samolotu, a takze ilo- 
sci bomb prawdopodobnie na zawsze b?d^ przedmio- 
tem dyskusji. 


Sprawca ataku, bombowiec nurkujecy Yokosuka D4Y Suisei, zwany w amerykanskim kodzie jako 
Judy". Fot. zbiory Seweryna Fleichera 
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ca, zauwazylem nad sobq samolot, ktory wy- 
lonil sip zza chmur. Nie myslalem o nim w 
ogole , gdyz tego dnia rtasza flota wysylala 
do boju kazdy dostppny samolot (...) Zaled- 
wie kilka sekund pozniej spojrzatem w dot i 
zorientowalem sip, ze jeden z Japonczykow 
znajduje sip za Franklinem , a sylwetka jego 
maszyny odbijala sip w blyszczqcym pokla- 
dzie lotniskowca. Mojqpierwszq reakcjq bylo, 
«Boze! Japohczyk!»(...) Pozniej rozpozna- 
lem, ze to bombowiec nurkujqcy «Judy» z sil- 
nikiem gwiazdowym - jedna z najszybszych 
maszynjakie do tejpory udalo sip wyprodu- 
kowac Japohczykom. Bylismy nie wipcej niz 
pot mili odfloty, kiedy nasi chlopcy zauwazy- 
li intruza i otworzyli do niego ogien. On pro- 
bowal uciecy lecz znalazlem sip zaraz na jego 
ogonie. (...) Otworzytem wipe ogien z moich 
karabinow (...). Widziatem jak pociski prze- 
bijajq tylnq czpsc kokpitu oraz skrzydla, lecz 
nie zdolaly podpalic samolotu. Pomyslalem, 
ze bpdzie lepiej jak podlecp blizej, wipe zrobi- 
lem to i znalazlem sip dostateeznie blisko, aby 
widziec japonskiego strzelca. Widocznie mu- 
sialem go zabic, gdyz nie poruszal sip ani nie 
strzelal(...) Dowodca naszejgrupypowietrz- 
nej, komandor Parker ; rowniez zobaezyl Ja- 
ponezyka i wkrotce pojawil sip zaraz pod 
moim lewym skrzydlem. Postanowilem pole- 
ciec trochp wyzej, aby umozliwic mu zestrze- 
lenie wroga (...) Okolo 1500 stop nad nami 
znajdowala sip chmura, w ktorq kierowal sip 
japonskipilot. (...) «Judy» wypadla z chmur ; 
gwaltownie dymiqc i ostateeznie rozbila sip o 


wodp (...). Dolqczylem do komandora Parke- 
ra. Obaj smialismy sip od ucha do ucha y po- 
kazalismy keiuki, a nastppnie machalismy do 
siebie, czujqc, ze dokonalismy czegos wielkie- 
go. Kiedy wracalismy i zataczalismy koto nad 
flotq, spojrzatem w dot... twlasnie wtedy zo- 
baczylem Franklina. Nie wiedzialem, ze zo- 
stal trafiony. Kiedy na poczatku skrpeilem o 
180 stopni, aby dogonic Japohczyka, przele- 
cialem obok okrptu, ktory zostaly zbombar- 
dowany i nie wiedzialem o tym. (...) To byl 
tragiezny widok. Czulem sipfatalnie, myslqc o 
tych } ktorzy w tamtej chwili znajdowali sip na 
jednostce. O moj Boze } nikt nie przezyje cze¬ 
gos takiego. Sporo z nick nieprzezyto” 

W chwili, gdy „Judy M zwolnila dzwigni^ 
i zrzucila swoje bomby na pokladzie Fran¬ 
klina znajdowalo si? trzydziesci jeden za- 
tankowanych i uzbrojonycb samolotow. 
Pi?c bombowcow nurkujqcych mialo pod- 
wieszone po dwie 250-funtowe oraz jedn$ 
SOO-funtow^ bomb?. Do czternastu bom¬ 
bowcow torpedowych doczepiono po cztery 
500-fiintowe bomby Kazdy z dwunastu my- 
sliwcow zostaf uzbrojony w 11,75-calowy 
pocisk rakietowy, zwany popularnie „Tiny 
Tim”. W hangarze dodatkowo znajdowa- 
lo si? dwadziescia dwie maszyny. Sposrod 
nich jedynie szesc (cztery mysliwee, jeden 
bombowiec torpedowy oraz jeden bombo¬ 
wiec nurkujqcy) nie zostalo zatankowanych. 
Szcz?sliwie dla Amerykanow, tylko na pi?- 
ciu mysliwcach przechowywanych we wn?- 
trzu okr?tu zalozono „Tiny Timy”. 


Pierwsza z bomb, oceniana na 250-kilo- 
gramow^ z 60-kilogramowym ladunkiem 
wybuchowym, trafila w poklad w okolice 
wr?gi numer 68, a nast?pnie przebila si? do 
hangaru i eksplodowala z wielk^ sil^. Ener- 
gia wybuchu wyrwala w gornym pokladzie 
dziur? o wielkosci 6 na 12 stop na wyso- 
kosci lewej burty (blizej srodka jednostki) 
oraz zniszczyla wr?gi numer 79-93. Rozza- 
rzone odlamki cz?sciowo przebily si? przez 
drug^ kondygnacj? i wyrz^dzity duze szko- 
dy w hangarze. Niektorzy czlonkowie zalo- 
gi, znajduj^cy si? na drodze fruwaj^cych ka- 
walkow metalu, zostali zabici na miejscu. 

Druga z bomb, rdwniez oceniana na 
250-kilogramow^, uderzyla w poklad w 
okolicy rufowej windy. Takze tym razem 
bomba przebila si? do hangaru, gdzie zda- 
niem Amerykanow eksplodowala zaraz 
nad zaparkowanymi maszynami. Kilku ob- 
serwatorow odnotowalo, iz ladunek deto- 
nowal kilka sekund po pierwszym, choc 
cz?sc marynarzy odczula tylko jeden po- 
t?zny wstrz^s. 

Eksplozja bomby w hangarze zainiejo- 
wala wielki pozar podsycany przez paliwo 
lotnicze, ktore rozprzestrzenialo si? po jed¬ 
nostce w btyskawieznym tempie. W kilka- 
nascie sekund plomienie opanowaly caly 
hangar, od scian az po wind?. G?sty, czar- 
ny dym wydobywal si? przez otwory oraz 
dziur? w pokladzie. Po kilku minutach 
ogien przedarl si? rowniez na powierzch- 
ni? jednostki, inicjuj^c dalsze pozary oraz 



Rufowa cz?sc pokladu lotniskowca w pierwszej fazie pozaru. Fot. zbiory Leo van Ginderena 
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Ciekawa fotografia wykonana z lekkiego kr^zownika Santa Fe, ktory wi^cza si? do akcji ratowniczej. 


Fot. zbiory Leo van Ginderena 


eksplozje. Dowodztwo Franklina niemalze 
od samego pocz^tku stracilo kontakt z po- 
szczegolnymi cz?sciami jednostki i nie po- 
trafilo zaalarmowac marynarzy o groz^cym 
im niebezpieczenstwie. 

Wi?kszosc bomb oraz >,Tiny Timow” do- 
czepionych do samolotow, ktore znajdo- 
waly si? zarazem w hangarze jak i na gor- 
nym pokladzie, wybuchla z ogromn? sit?, 
uniemozliwiaj^c akcj? ratunkow?. Plomie- 
nie nieustannie podsycala wyciekaj^ca ben- 
zyna lotnicza oraz eksplozje skladowanych 
bomb. O godz. 07:25 Franklin poruszal si? 
jeszcze z pr?dkosciq. 16 w?zlow, ustawia- 
j^c si? praw? burt^ pod wiatr. Gdy dlawi^- 
cy dym zrobil si? nieco rzadszy marynarze 
ruszyli do gaszenia pozarow, lecz niebawem 
cz?sc z nich zostala spalona zywcem lub za- 
bita przez detonuj^c^ amunicj?. Strazacy, 
pomimo przeciwnosci, odniesli pewny suk- 
ces i zapobiegli dalszemu rozprzestrzenia- 
niu si? plomieni w stron? dziobowej cz?sci 
lotniskowca. Sposrod czlonkow zalogi, kto- 
rzy w chwili nalotu znajdowali si? hangarze, 
jedynie trzech ocalilo zycie i przedarlo si? 
do bezpieczniejszych miejsc na jednostce. 

Z minuty na minut? w pokladzie Frankli¬ 
na pojawialy si? kolejne dziury i uszkodze- 
nia spowodowane przez eksplozj? ladunkow 
(w znacznej mierze glownymi winowajca- 
mi byly „Tiny Timy”), a takze pozar, ktory 
ogarn^t niemalze cal^ jednostk?. Najmniej- 
sze z dziur mialy rozmiar okolo 6, a najwi?k- 


sze nawet do 80 stop. Pomi?dzy godz. 09:00 
a 09:30 kr^zownik lekki Santa Fe oraz nisz- 
czyciel Miller wzi?ly na swoje poklady do¬ 
wodztwo i sztab jednostki oraz najbardziej 
poszkodowanych czlonkow zalogi. 

Sytuacja na Franklinie znacznie pogor- 
szyla si? o godz. 09:30, kiedy to g?sty dym 
oraz zar dotarly do kotlowni, maszynowni 
oraz pomocniczych maszyn. Marynarze zaj- 
muj?cy te pomieszczenia zostali zmuszeni 
do ewakuacji. Przed opuszczeniem maszy¬ 


nowni zaloga zdolala ustawic jeszcze pr?d- 
kosc Franklina na 8 w?zlow. Okolo godz. 
10:15 lotniskowiec stracil sterownosc i za- 
czqi kolysac si? na morskich falach. Gdy po 
jakims czasie udalo si? odzyskac stabilnosc, 
pozostala cz?sc rannych oraz personelu zo- 
stala ewakuowana na Santa Fe. Do godz. 
12:25 ostatni poszkodowany znalazl si? na 
bratnim kr^zowniku. 

Amerykanie, ratuj^c Franklina przez 
prawdopodobn^ zaglad^ na pelnym morzu 


Santa Fe dobija do burty Franklina. Fot zbiory Leo van Ginderena 
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Franklin w potrzasku - 19 marca 1945 roku 



Transport rannych na poklad kr^zownika Santa Fe, widoczny trym lotniskowca na prawq burt?. 


Fot. zbiory Leo van Ginderena 


(okolo godz. 10:00 lotniskowiec znacznie 
przechylil si? na praw^ burt?), postanowili, iz 
uszkodzona jednostka zostanie wzi?ta na hoi 
przez jeden z kr^zownikow ci?zkich. O godz. 
11:15 Pittsburgh otrzymal rozkaz zblizenia 
si? do Franklina i zarzucenia liny. Holowa- 
nie lotniskowca rozpocz?lo si? o 14:00, nie- 
cal^ godzin? po ustaniu ostatnich wybuchow 
we wn?trzu okr?tu. Do tego czasu rowniez 
zaloga zdzialala wiele, wygrywaj^c walk? z 


ogniem oraz przywracaj?c sprawnosc swia- 
tel i wentylatorow w niektorych pomieszcze- 
niach 2 . G?sty dym zacz^l ust?powac z po- 
szczegolnych cz?sci Franklina, odslaniaj^c 
tragiczny bilans nalotu przeprowadzonego 
przez zaledwie jeden japoriski samolot. 

Do popoludnia przechylenie lotniskow¬ 
ca ustabilizowalo si? na poziomie 13 stop- 
ni na praw^ burt? 3 . Takze we wn?trzu jed- 
nostki sytuacja wyg4dala duzo lepiej niz 


jeszcze kilka godzin wczesniej. Po zmierz- 
chu wszystkie najgrozniejsze pozary zosta- 
ly ugaszone. Choc sluzby okr?towe zma- 
galy si? jeszcze z ogniem na rufowej cz?sci 
Franklina przez kolejne trzy godziny, zdo- 
lano opanowac takze te plomienie z poma¬ 
ce niszczycieli oslony. O godz. 22:30 mecha- 
nicy uruchomili kociol numer 5. Do godz. 
08:15 dnia 20 marca zalodze udalo si? na- 
prawic rowniez kotly numer 7 i 8, dzi?ki 
ktorym Pittsburgh zwi?kszyl pr?dkosc ho- 
lowania do 6 w?zlow. O godz. 10:00 Fran¬ 
klin odzyskal sterownosc. Gdy po dalszych 
naprawach lotniskowiec osi^gn^l pr?dkosc 
15 w?zlow, za agod^ dowodcy Grupy Ope- 
racyjnej w Guam sci^gni?to z niego lin? ho- 
lownicz^, a nast?pnie skierowano na atol 
Ulithi. W miejscowej stoczni Amerykanie 
zaplanowali niezb?dny remont, ktory mial 
umozliwic Franklinowi bezpieczne prze- 
plyni?cie przez Kanal Panamski i wizyt? 
w stoczni Brooklyn Navy Yard. 

2. Japonczycy, wiedz^c o tragicznym stanie tech- 
nicznym Franklina , postanowili, iz spr6buj% go dobic. 
O godz. 12:54 lotniskowiec zostal zaatakowany przez 
kolejn^ .Judy*’ kt6ra pod silnym ostrzalem dzial prze- 
ciwlotniczych, zrzucila sw6j ladunek o 200 metrow za 
blisko jeden z burt ofiary. Ponad 1,5 godziny pdzniej na- 
st?pna japonska maszyna pojawila si? nad Franklinem, 
lecz zostaia odstraszona przez artyleri? przeciwlotnicz^ 
oraz Patrol Walki Powietrznej. 

3. Przechylenie Franklina na praw^ burt? wkrdtce 
zmalalo do poziomu 5 stopni, a nawet przez chwil? wro- 
cilo do poziomu „rownowagi” Ostatecznie, po usuni?ciu 
znacznej ilosci wody, lotniskowiec przechylil si? o 9 stop¬ 
ni na lew^ burt?. 


Fotografia poktadu Franklina, przygotowania rannego do transportu na poktad krazownika. 

Fot. zbiory Leo van Ginderena 
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Franklin w potrzasku - 19 marca 1945 roku 



Fotografia burty Franklina wykonana na redzie Nowego Jorku 17 maja 1945 roku. 


Fot. zbiory Leo van Ginderena 


W wyniku japonskiego ataku na Frankli¬ 
na z dnia 19 marca 1945 roku smierc ponio- 
slo 807 marynarzy, a co najmniej 487 zosta- 
lo rannych. Straty, ktore zadala pojedyncza 
maszyna wroga byly mniejsze jedynie od 
tych, ktore poniosl pancernik Arizona pod- 
czas ataku na Pearl Harbor. Franklin , po- 
mimo pocz^tkowo tragicznej sytuacji, zdo- 
lal jednak przetrwac i stal si? zyw$ legend^ 
U.S. Navy. Legend^, kt6ra niezaleznie od za- 
danych mu przez przeciwnika obrazen, nie 


poddala si? przedwnosciom losu i powroci- 
la do sluzby jako jeden ze zwyci?zc6w woj- 
ny na Pacyfiku. • 
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Peina wojennego patosu fotografia lotniskowca na tie nowojorskiego Manhattanu, 17 maja 1945 roku. Fot. zbiory Leo van Ginderena 
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Gerd Uwe Detlefsen (Niemcy) 


Grecki Berolion [eks-Conatio) w latach 60. 

Fot. Rolf Metnecke 
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TypA 

Jednostki podane w porz^dku alfabe- 
tycznym, poniewaz z uwagi na niekom- 
pletne daty oddania do sluzby jednostek, 
uklad chronologiczny okazalby si? bye 
sii^ rzeezy bardzo niedokladny. 

ADAMSTURM 

DOYS/DLCM (sygnal wywotawczy) 

- Hansa A - 1923 BRT; silnik sprz?zo- 
ny 1 o mocy 1200 KM; produkcji Ottenser 
Eisenwerke AG, Altona. 

Wodowany 16.V.1944 r., 29.VIII.1944 r. 
przez Deutsche Werft AG w Finenwer- 
der, jako nr stoezniowy 433 = Adam - 
sturm przekazany DDH Hansa w Bremie. 
31.VII.1944 r. zarejestrowany. 23.X.1944 r. 

- Kirkenes, uszkodzony przez lotnictwo; 
11.L1945 r. - Skagerrak, uszkodzony przez 
lotnictwo; 4.IV.1945 r. uszkodzony przez lot¬ 
nictwo w Hamburgu. W maju 1945 r. tam- 
ze; 11.V1L1945 r. w Methil wydany Wielkiej 
Brytanii - Empire Ganymede w gestii Mi- 
nistra of War Transport (MoWT), Londyn; 
przekazany armatorowi Glen & Co. Ltd.; 
26.VI.1946 r. 1946 w gestii MoWT; przy- 
znany Glenowi & Co.; 1947 r. jako Baltan- 
glia w United Balic Co. Londyn Ltd; 1952 r. 
przemianowany na Baltic Pine. 20.V.1954 r. 
przekazany w Bremie jako Germania Helle¬ 
nic Lines Ltd., Pireus (Grecja), P.G. Callima- 
nopoulos. 26.IV.1955 r. kolizja z panamskim 
parowcem Maro (7588 BRT, 1919) wpoblizu 
Blachy Head; w maju stwierdzono nieopta- 
calnosc remontu. 1955 zakup wraku przez 


Crainer Kinsely Freight Co. Ltd., ktora zle- 
cila firmie ratownictwa morskiego Myl- 
chreest Noble & Co. ze sci^gni?ciem go, co 
nast^pilo 30.XI.1955 r. (ale tylko cz?sc dzio- 
bow^) i osadzenie jej na w Pevensey Bay ce- 
lem uszczelnienia kadluba. W lutym zakup 
przez armatora Argo, Richard Adler 8c Sine 
w Bremie. 16.11.1956 r, na haku holowni- 
ka brytyjskiego Vanquisher z zatoki Peven¬ 
sey do Bremy (30.III). Remont i przebudo- 
wa we wlasnej stoezni. 30.VI.1965 r. w ruchu 
jako Auriga w barwach armatora o tej sa- 
mej nazwie, Adler 8c Sine, Brema; lipiec 
1957 r. przekazany do Richard Adler 8c Sine. 
14.1.1965 r. sprzedany na zlom w Bremerha- 
ven Eisen 8c Metall AG. 

AELOUS 

DOYB - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez Rheinmetall Borsig AG, Berlin. 

Wodowany 21.X.1943 r., ukonezony jako 
Aelous przez stoezni? J. Cockerill SA, Ho¬ 
boken w polnocnej Flandrii (nr stoeznio¬ 
wy 702), 6.IV.1944 r. zarejestrowany dla DG 
Neptun, Brema, 19.VIII.1944 r. uszkodzo¬ 
ny na Wezerze podezas alianckiego nalotu; 
w maju 1945 w Kilonii, 22.V.1946 r. wydany 
Wielkiej Brytanii, jako Empire Witham w ge¬ 
stii Ministry of Transport, Londyn, przeka¬ 
zany na mocy werdyktu s^du pryzowego 
China Steam Navigation Co. Ltd. 1961 jako 
Milford przekazany Hemisphere Shipping 
Co. Ltd., Hongkong, 1967 Continetal Na¬ 
vigation Co. Ltd. SA, Panama, przemiano¬ 


wany na Salamaca , 23.III.1969 r. do Hong- 
kongu celem zlomowania w stoezni Lee Sing 
Co. Jego ci?cie rozpocz?to pod koniec mar- 
ca 1969 r. 

ARSTERTURM 

DOYO - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez stoezni?, ktora statek zbudowala wo¬ 
dowany. 

Zwodowany 13.IX.1944 r., ukonezony 
31.X. 1944 r. (nr stoezniowy 447) jako Ar- 
sterturm i przekazany DDG Hansa w Bre¬ 
mie, 24.X.1944 r. wc4gni?ty do rejestru. Od 
1.1.1945 r. na Baltyku m. in. udzial w ope- 
raeji „Hannibar 2 . 26.11.1945 r. z ladun- 
kiem amunicji^atopiony kolo Kristiansan- 
du przez brytyjskie samoloty torpedowego, 
31 ofiar smiertelnych. 

ASNJES 

Hansa A - 1723 BRT, silnik sprz?zony 
o mocy 1200 KM, zbudowany przez stoez¬ 
ni? buduj^c^ statek. 

Wodowany 27.1.1944 r. zbudowany przez 
AS Burmeister 8c Wain's Maskin - og Skibs- 


1. Silnik sprz?zony - maszyna parowa z wielostop- 
niowym rozpr?zaniem pary. Silnik, w kt6rym najpierw 
zachodzi obnizanie cisnienia w cylindrach wysokopr?z- 
nych, a potem proces si? powtarza w kolejnych cylin- 
drach o coraz nizszym ci^nieniu. Spotykane byty uklady 
o dwdeh, trzech i czterech stopniach rozpr?zania pary. 
Przewaznie para pomi?dzy cylindrami byla podgrzewa- 
na w przegrzewaczach wtdrnych. 

2. Statki DDG Hansy z Bremy ewakuowaty w sumie 
63 094 istnien ludzkich (za Martinem Schmittkem - Ret- 
tungsaktion ... patrz bibliografia) 
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Niemieckie statki handlowe wojennego programu budowy„Hansa" 


byggeri w Kopenhadze (nr stoczniowy 678) 
dla rz^du dunskiego, ktory go przekazal A/S 
Dampskibsselskabet Nautic, Kopenhaga, 
armatorowi Aage Vollmand. 15.XI.1944 r. 
podczas cumowania przy wybrzezu wy- 
posazeniowym zaton^l w wyniku akcji sa- 
botazu, podniesiony i wyremontowany. 
31.1.1946 r. sprzedany Det Dansk Franske 
D/S A/S, Kopenhaga, przemianowany na 
Hjortholm , choc pierwotnie przewidziana 
byla nazwa Askholm. 28.V.1962 r. przeholo- 
wany z Aarhus do Kopenhagi i tam odsta- 
wiony „na sznurek”. 14.XII.1962 r. sprzeda¬ 
ny armatorowi Glysca Compania Naviera 
SA w Pireusie, 31.1.1963 r. przej?ty i prze¬ 
mianowany na Liakost. 1965 r. sprzeda¬ 
ny Athanassiososowi & Petrosowi Callisti- 
sowi z Pireusu i przemianowany na Star of 
Athens . 1968 r. sprzedany armatorowi Sim- 
fonia Segunda Compania Maritime de Va- 
pores w Pireusie. Przemianowany na Simfo - 
nia. 1.II. 1973 r. na holu do Stambulu celem 
poci?cia na zlom, dok^d jednostka dotarla 
3.II, gdzie przej?ta zostala przez Ark Qelik 
San Ve Tic LIMITED $IRKETl. 14.IV roz- 
pocz?cie zlomowania, ktdre zakonczono 
15.V.1973 r. Avram Kohen & Mehmet Ca- 
nakci w Hahi. 

BENUE 

DKKZ - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez Gebr. Stork w Hengelo. 

2.11.1944 r. wodowany w A, Vuijk & 
Zonen, Capelle a/d Yssel (nr stoczniowy 
688). 25.VII.1944 r. przez Deutsche We- 
rft AG Finkenwerder jako Benue prze- 
kazany Deutsche Afrika-Linien, Ham¬ 
burg. KR. John T. Essberger, Hamburg, 
12.VII.1944 r, wci$gni?ty do rejestru ar- 
matora. W maju 1944 r. jednostka znaj- 
dowata si? w Wilhlemshaven. 7.VI.1945 r. 
wydana Brytyjczykom. Jako Empire Ga¬ 
ble przekazany Ministry of War Transport 
(MoWT) sprawa przekazania Angelowi, 
Son & Co. rozwazana przez s^d pryzowy; 
decyzja z 21.X.1945 r. utrzymana w mocy, 
statek dalej w gestii (MoWT). 1946 r. jako 
Suchumi przekazany ZSRR. 12.11.1946 r. 
z Liverpoolu przez Plymouth. 27.XI.1969 r. 
przybycie do Bo ness, firmy ztomowej P. & 
W. McLellan celem poci?cia na zlom. 

BETZDORF 

DOZE/DLCF - Hansa A - 1923 BRT; sil¬ 
nik sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowa¬ 
ny przez Ottenser Eisenwerke AG, Altona. 

15.1.1945 r. wodowany. 28.1.1945 jako 
Betzdorf dostarczony przez Deutsche We- 
rft AG w Hamburgu - Finkenwerderze 
(nr stoczniowy 450) AG fur Unterneh- 
men der Eisen & Stahlindustrie w Bremie, 
Friedrich Krupp AG., 29.III.1945 r. wci^- 


gni?ty do rejestru armatora. W maju 1945 
r, jednostka znajdowala si? w Kilonii. 
2.V.1946 r. przekazany w Methil Brytyjczy¬ 
kom jako Empire Gaffer przekazany Mini¬ 
stry MoWT. Sprawa przekazania Angelowi, 
Son & Co. rozwazana sprzez s^d pryzowy; 
decyzja z 15.V.1946 r. utrzymana w mocy, 
statek dalej w gestii (MoWT) 1947 r. jako 
Baltrader przekazany United Baltic Co. 
Ltd. w Londynie. W 1952 r. przemianowa¬ 
ny na Arsterturm.. Od 24.VI.1959 r. w Tech- 
nischer Betrieb des Norddeutschen Lloyd 
w Bremerhaven celem przebudowy. Nast?p- 
nie w ruchu dla partnerskiego armatora, KR 
DDG Hansa z Bremy. W lipcu 1969 r, prze¬ 
kazany Hansie. W 1969 r. jako Unigoolnar -> 
Universal Shipping & Coastal Trading. Ltd. 
w Bombaju. W 1979 r. jako Sudarsan Shakti 
armatorowi Sudarsan z Bombaju. W1980 r., 
kiedy przebywal w Kuwejcie zgloszony 
jako uszkodzony. Stamt^d na holu do Indii 
i przekazany w marcu 1981 r. do zlomowa¬ 
nia w Darukhanie (Bombaj). 

BRUNHILDE 

DKKS/DLCG - Hansa A - 1923 BRT; sil¬ 
nik sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowa¬ 
ny przez NV Werkspoor w Amsterdamie. 

Wodowany 20.X.1943 r.; 31.V.1944 r. 
pod nazw^ Brunhilde przekazany przez 
C. van der Giessena & Zonens Scheepswe- 
rven NV w Krimpen (nr stoczniowy 726) 
Hamburg-Sudamerikanische Dampfschif- 
fahrts-Gesellschaft w Hamburgu; wci^gni?- 
ta do rejestru 20.V.1944 r. 7.VI.1944 r. we- 
szla na mielizn? kolo Hoek van Holland. 

18.III.1945 r. kolo Warnemiinde poderwa- 
la si? na 2 minach, w wyniku czego zgin?- 
lo 4 ludzi a 100 odnioslo rany. Uszkodzo- 
n$ jednostk? wzi^t na hoi zbiornikowiec 
Spanx odchodz^c z ni$ w kierunku zacho- 
du, lecz zderzaj^c si? po drodze 1.V.1945 r. 
w ciesninie Fehmarn z parowcem Ingrid 
Traber. W maju 1945 r. jednostka znajdo¬ 
wala si? w Kilonii. 29.VIII.1945 r. wyda- 
no j^ w Hull Brytyjczykom. Jako Empi¬ 
re Game w gestii MoWT, ktore sprzedalo 
j^ 5.III.1947 r. Mundusowi Export & Ship¬ 
ping Co. Ltd. Zmiana nazwy na Canford . 
W styczniu 1956 r. przekazany pod nazw^ 
Fangturm do ruchu dla partnerskiego arma¬ 
tora, DDG Hansa z Bremy. Od 2.VI.1956 r. 
w Technischer Betrieb des Norddeutschen 
Lloyd w Bremerhaven celem przebudo¬ 
wy i modernizacji. Od tego momentu 2742 
BRT. W grudniu 1961 r. sprzedany pod na- 
zw^ Panaghia Lourion armatorowi Rio Par¬ 
do Navigation S.A. z Bejrutu. W 1967 r. pod 
nazw^ Aghia Thalassini w posiadaniu Ta- 
mary Cia. Nav. Z Pireusu. W 1970 r. sprze¬ 
dany firmie Aldebaran Shipping Co. Ltd 
z Famagusty na Cyprze. W 1974 r. sprzeda¬ 
ny do Grecji celem poci?cia na zlom. 


CELIA 

DKJY/DARN - Hansa A - 1923 BRT; sil¬ 
nik sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowa¬ 
ny przez Waggon-und Maschinenbau AG 
z Gorlitz. 

Wodowany 3.XI.1943 r.; 15.1.1944 r, pod 
nazw^ Celia przekazany przez Liibecker 
Maschinenbau Gesellschaft z Lubeki (nr 
stoczniowy 402) armatorowi Hamburg- 
-London-Line A. Kirsten & Co w Ham¬ 
burgu i 22.XII.1943 r. wci^gni?ty do reje¬ 
stru. W maju 1945 r. statek znajdowal si? we 
Flensburgu. 20.VI.1945 r. przez Brytyjczy- 
kow ogtoszony pryzem. 4.VII.1945 r. w Me¬ 
thil wydany Brytyjczykom. Jako Empire 
Gallant przekazany MoWT. W 1947 r. pod 
nazw^ Richard Borchard armatorowi Bor- 
chard Shipping Agency Ltd. w Londynie. 
We wrzesniu 1960 r. przeniesiony do Fair- 
play Schleppdampfschiffs Reederei R. Bor¬ 
chard GmbH w Hamburgu i przemia¬ 
nowany na Fairwood . W styczniu 1963 r. 
sprzedany a 29.1 przekazany do Sarpsborgu 
(Norwegia) do zlomowania, tam dostarczo¬ 
ny w lutym. 

CONATIO 

DDVO - Hansa A- 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez Rheinmetall Borsig AG w Berlinie. 

Wodowany 23.III.1944 r. jako Conatio 
dla armatora J. Josta z Flensburga, zbudo- 
wana przez stoczni? J. Boel & Fils w Tem- 
se (Belgia). Przekazanie planowane bylo na 
12.IX.1944 r. W tym samym roku zarekwi- 
rowany przez Belgow. Budow? ukonczono 
w kwietniu 1945 r. Nowa nazwa Breendonk 
Rz^dowi belgijskiemu przekazany przez Ar- 
mement Deppe S.A z. Antwerpii, w 1950 r. 
jako Espagne przekazany Nationale Beige 
rowniez z Antwerpii. 1.II.1958 r. -> jako Be- 
rolinon do Universal Cargo Carriers Helle¬ 
nic Lines Ltd. z Pireusu. 18.IV.1958 r. opu- 
scil Antwerpi?. 14.IV.1971 r. odstawiony 
w Pireusie „na sznurek” 18.IV.1973 r. skie- 
rowany do Splitu celem zlomowania. 

CUXHAVEN 

DKJR - Hansa A-1923 BRT; silnik sprz?- 
zony o mocy 1200 KM, zbudowany przez 
stoczni? buduj^c^ statek. W 1948 r. nowy 
silnik spr?zony z 4 cylindrami, zbudowany 
przez Heslsingor Jernskibs og Maskinbyg- 
geri z Helsingoru. 

Wodowany 14.VII.1943 r. w stocz¬ 
ni Deutsche Weft AG w Finkenwerder 
(nr stoczniowy 423), jako Cuxhaven wci$- 
gni?ty na list? armatora Hamburg-Ame- 
rikanische Packetfahrt AG w Hambur¬ 
gu. 9.X.1943 r. Ci?zko uszkodzony przez 
bomby w Gdyni (8 ofiar smiertelnych i 8 
rannych). 12.1.1944 r, podniesiony z dna. 
14.IV. 1944 do Helsingor Skibsvaerft na 
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holu, lecz we fiordzie Lyse (poludnio- 
wa Norwegia) pozostawiono go, staj^c si? 
w maju 1945 r. amerykarislq. zdobyczq wo- 
jenn^. 26.11.1946 r. min^l Helsingor uda- 
jqc si? na polnoc. 11.X.1946 r. przekaza- 
ny Danii. W tym samym roku przekazany 
D/S af 1937 A/S Mgr. Ove Skau (OYGS) 
an O. Skou, Kopenhaga. 1948 r. jako Inger 
Skou , a w lipcu 1948, r. po wyremontowa- 
niu, w ruchu. 3.VI.1952 r. na pozycji 18° 
40'N/87° 13'E w drodze z Nowego Orle- 
anu do Belize (ladunek drobnicy) ugrz^zl 
na lawicy Chinchorro (Honduras). Pozniej 
opuszczony przez zalog?. W lipcu 1952 r. 
po sporze z wladzami meksykariskimi akcj? 
ratownicz^ przerwano. 10.IX.1952 r. skre- 
slony z dunskiego rejestru. 

DEIKE RICKMERS 

DKLD - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowa- 
ny przez Waggon-und Maschinenbau AG 
w Gorlitz. 

Wodowany 16.V.1944 r. w stoczni 
Deutsche Werft AG Finkenwerder (nr 
stoczniowy 427) jako Deike Rickmers, dla 
armatora Rickmers Rhederei AG, Rick¬ 
mers Linie z Hamburga i 19.VII.1944 r. 
wc4gni?ta do rejestru. Nast?pnie na Bal- 
tyku; 21.IX.1944 r. kolizja z tralowcem 
M 502 kolo Kolobrzegu. Od marca 1945 r. 
udzial w operacji „Hannibar 3 . 8.V.1945 r. 
w Kopenhadze. 20.V.1945 r. w Kilonii. 
18.VI.1945 r. wydana w Firth of Forth 
Brytyjczykom. Jako Empire Concord w ge- 
stii MoWT z Londynu. Mgrs. Dillwyn 
Steamship Co Ltd. Londyn. 30.1.1946 r. 
moc$ postanowieri s^du pryzowego przy- 
znany ZSRR i pod now^ nazw^ Azow wy- 
szedl 10.III.1946 r. z Hull przez Kiloni? 
(17.III) i Szczecin w kierunku Cholmska 

Zachodnioniemiecki Asterturm (eks -Betzdorf) w 


(Sachalin). 12.11.1973 r. skierowany do 
Kure celem zlomowania, ktore rozpocz?- 
to w marcu. 

ECKENHEIM 

DOXV - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez stoczni? budujqc^ statek. 

Wodowany 9.X.1943 r. w Neptunwerft 
Rostock GmbH (nr budowy 522) i prze¬ 
kazany Lehnkeringowi & Cie. AG (za- 
rz^dca URAG, Brema) i zarejestrowany 
28.XII.1943 r. 21.X.1944 r. jednostka zo- 
stala uszkodzona w czasie nalotu doko- 
nanego przez 2 „Mosquita z 235. i 248. 
Dywizjonu oraz „Beaufightery” z 404. Dy- 
wizjonu, kiedy jednostki konwoju, w kto- 
rym si? Eckenheim znajdowal, weszly juz 
do Haugesundu. Ci?zko uszkodzony Ec- 
kersheim z plon^ca ruf$ osiadl na dnie 
a „jego” towarzysz, norweska Vestpa (1432 
BRT) zaton?la. Podczas ataku atakuj^- 
cy stracili „Mosquito” z 248. Dywizjonu 
wraz z pilotem, flying officerem R.S. Dri- 
scollem oraz nawigatorem navigator fly¬ 
ing officerem T.A. Hannantem, kt6rzy 
zgin?li, w momencie, kiedy spadaj^cy sa- 
molot uderzyl w ziemi?. 14.III.1943 r. idqc 
w konwoju wszedl w Farsundzie na mie- 
lizn?; trwajqce siedem dni proby sci$- 
gni?cia go na gl?bok^ wod? nie powiodly 
si?, z dalszych ostatecznie zrezygnowano 
23.III.1945 r. W 1946 r. proby sciqgni?cia 
ponowiono, lecz wkrotce ostatecznie od- 
st^piono od tego zamiaru. W 1947 r. sztu- 
ka udala si? pewnej polskiej firmie, ktora 
go odholowala do Szczecina. Wrak sprze- 
dano a klient zazyczyl sobie jego remon- 
tu i przebudowy na transportowiec ryby, 
ktory otrzymal now^ nazw? Niewielsk 
z portem macierzystym we Wladywosto- 

barwach bremenskiego armatora DDG Hansa, lata 


ku, W 1974 r. (wedlug innego zrodla juz 
w 1966 r.) przemianowany na Suchodol 
(port macierzysty Cholmsk). Rzekomo 
w 1977 r. zlomowany w ZSRR. W 1980 r. 
ostatecznie skreslony z listy. 

EGYPTE 

Hansa A - 1923 BRT; silnik sprz?zony 
o mocy 1200 KM, zbudowany przez Rhein- 
metall Borsig AG, Berlin. 

We wrzesniu 1944 r., w nieukonczonym 
stanie na pochylni stoczni J. Boela 8c Filsa 
w Temse (Belgia; nr budowy 1147) zarekwi- 
rowany przez nowych wlascicieli. Wodowa¬ 
ny 17.XI.1945 r. wodowany. 17.IV.1946 r. 
pod nazw^ Egypte i przyznany rz^dowi Bel- 
gii w Antwerpii. Przekazany firmie Arme- 
ment Deppe S.A. 4.VII.1950 r. ostatecz¬ 
nie jej sprzedany. 27.1.1958 r. jak Anghyra 
w posiadaniu Cargo Carriers Inc. Z Pireusu, 
P.G. Callimanopoulos/Hellenic Lines Ltd. 
Antwerpi? opuscil 8.II.1958 r. 22.11.1971 r. 
w Pireusie odstawiony „na sznurek”. 
1.V.1973 r. skierowany do Splitu celem zlo¬ 
mowania przez stoczni? Brodospas. 

EICHBERG 

DKLG - Hansa A - 1923 BRT; silnik sprz?- 
zony o mocy 1200 KM, zbudowany przez NV 
Werkspoor Amsterdam. 

Wodowany 29.IV.1944 r. w C. van der 
Giessen & Zonens Schepswerf Krim- 
pen (prowincja Poludniowa Holan- 
dia [Zuid-Holland], nr stoczniowy 727); 
15.VIII.1944 r. przekazany jako Eichberg 
Aug. Boltenowi, Wm. Millers Nachfolger, 
Hamburg. 11.VIII. 1944 r. wci^gni?ty do reje¬ 
stru. 23.XI.1944 r. z ladunkiem 3423 ton w?- 

3. Na li§cie rankingowej H. Schona w Ostsee 45... 
patrz bibliografia, Deike Rickmers zajmuje 20 pozycji z 4 
rejsami i 16 950 przetransportowanymi ludzmi 
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gla w drodze z Gdyni do Hamburga wszedl 
na min?. 25.XI.1944 r. z jego pokladu zdj?- 
to 12 ludzi zalogi. 26.XI.1944 r. osadzony na 
mieliznie kolo Bialogory na wschod od Leby 
(Wittenberg bei Leba). Po prowizorycz- 
nej naprawie przeprowadzonej w Gdansku 
na holu do Wesermiinde. 8.V.1945 r. odna- 
leziony przez Brytyjczykow w doku w Bre- 
merhaven w trakcie remontu. 18.V.1945 r. 
zarekwirowany przez Amerykanow, ktorzy 
podniesli na nim swoj^ bander?. 8.VI.1945 r. 
wydokowany i 16.VI.1945 r. z amerykari- 
sk$ zalogi pryzowg. wyszedl do Methil i tam 
przekazany Brytyjczykom. Jako Empire Con¬ 
sent przekazany MoWT. W 1948 r. przeka¬ 
zany Glenowi & Co. Ltd. Glasgow. W 1949 r. 
jako Runa przekazany firmie Clydesda¬ 
le Shipowner Co. Ltd. Glasgow. W 1964 r. 
jako Karyatis sprzedany armatorowi Globus 
Shipping Co. z Pireusu. 14.IV. 1968 r. skie- 
rowany do Hongkongu celem zlomowania, 
ktorego proces rozpocz?to pod koniec mie- 
si^ca w firmie Le Sing Co. 

ELMENHORST 

DKMI - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowa- 
ny przez Waggon-und Maschinenbau AG, 
Gorlitz. 

Wodowany jako Elmenhorst w stocz- 
ni Scheepsbouw „DeMerwelde” v/h van 
Vliet & Co. NV Hardinxveld (nr stoczniowy 
502). 20.IX.1944 r. rozpocz?to holowanie 
niegotowego kadluba z Rotterdamu do Nie- 
miec. 14.IV.1945 r. przekazany przez Liibec- 
ker Maschinenbau-Gesellschaft w Lubece 
Bockowi. Godeffreyowi & Co w Hambur- 
gu, po uprzednim zarejestrowaniu w dniu 
19.III.1945 r. Na pocz^tku czerwca jednost- 
ka znajdowala si? w w Kilonii. 08.VI.1945 r. 
wydana w Methil Brytyjczykom. Jako Em¬ 


pire Galleon w gestii MoWT. Jako Kazan 
przyznany ZSRR z portem przeznacze- 
nia we Wladywostoku. 7.III.1946 r. opu- 
scil Tyne i przez Kiloni? i Szczecin do 
ZSRR. W 1973 r. tam zlomowany. 

FANGTURM 

DOYT/DIQF - Hansa A - 1923 BRT; sil¬ 
nik sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowa- 
ny przez Rheinmetall Borsig AG, Berlin. 

16.X.1944 r. wodowany 29.XII.1944 r. 
przekazany przez Deutsche Werft AG, Fin- 
kenwerder (nr stoczniowy 448) jako Fang- 
turm DDG Hansa w Bremie, zarejestrowa¬ 
ny juz 28.XII.1944 r. 18.11.1945 r. podczas 
przejscia z Gdyni do Lipawy jednostka stala 
si? obiektem ataku lotniczego, inkasuj^c kil- 
ka trafien. Od marca 1945 r. udzial w opera- 
cji „Hannibal” 2.V.1945. Trafiony bomb$ lot- 
nicz^ w Kilonii, gdzie zastala go kapitulacja. 
8.VI.1945 r. w Methil wydany Brytyjczykom; 
jako Empire Gallop przekazany w gesti? 
MoWT. 14.11.1947 r. przekazany armatoro¬ 
wi United Baltic Co. Ltd, z Londynu. Nowa 
nazwa Baltonia; w 1953 r. przemianowa- 
ny na Baltic Oak. W maju 1957 r. sprzedany 
Bockowi Godeffreyowi & Co. w Hambur- 
gu i przemianowany na Palmyra w skladzie 
Deutsche Levante Linie GmbH, Hamburg. 
Zarejestrowany 14.VI. 1957 r. 27.III.1962 r., 
zaton^l w drodze z Hamburga do Stambulu 
(samochody i drewno), 18 mil na zachdd od 
latarni morskiej Ouessant w wyniku kolizji 
z brytyjskim British Marinerem. Pr6ba od- 
holowania podj?ta przez niemiecki motoro- 
wiec Cap San Antonio nie powiodla si?. 

FRIEDRICHSHAFEN 

DKKB - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez Danziger Werft. 


Wodowany 7.VIII. 1943 r. 2.III.1944r. do- 
starczony przez stoczni? Heslsingor Jern- 
skibs og Maskinbyggeri z Helsingoru (nr 
stoczniowy 278), pod nazw^ Friedrichsha- 
fen Hamburg Amerikanische Packetfahrt 
AG. Hamburg; 30.XII.1943 r. zarejestrowa¬ 
ny. 15.TV.1944 r. w drodze z Gavle (Zatoka 
Botnicka) do Eitrhein (Norwegia) zatopio- 
ny z cal^ zalogi (28 ludzi) przez brytyjski 
okr?t podwodny Venturer 15 mil na SE od 
Egersundu/Jossingfj or du 

GUNTHER 

DKKX - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez stocznie buduj^c^ statek. 

Wodowany 4.IV.1944 r. 8.VII.1944 r. 
przekazany jako Gunther przez Neptun- 
werft Rostock AG (nr stoczniowy 523) 
Hamburg-Suadmerikanische Dampfschif- 
fahrts-Gesellschaft Hamburg i 1.11.1944 r. 
zarejestrowany. W maju 1945 r. we Flens- 
burgu, 20.VII.1945 r. w Methyl wyda¬ 
ny Brytyjczykom. Jako Empire Galashield 
w gestii MoWT. 7.II.1946 r. przyznany 
ZSRR; nowa nazwa Smolensk , z portem 
macierzystym Tallin; 8.III. 1946 r. opuszcza 
Tyne i przez Kiloni? (11.Ill) i Szczecin po- 
d^za do miejsca przeznaczenia. 1976 r. zlo¬ 
mowany w ZSRR. 

HANSA I 

DKJU - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez Howaldtswerke AG, Hamburg. 

Wodowany 30.IV. 1943 r. w Deutsche 
Werft AG, Finkenwerder (nr stocznio¬ 
wy 422), jako Hansa L i 18.VI.1943 r. 
przekazany Hamburg-Sudamerikanische 
Dampfschiffahrts-Geselldschaft; 21.VI 
zarejestrowany. 10.IV.1945 r. (w swoim 
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18 rejsie) z Arhus do Oslo, w Kattegacie, 
na wysokoSci Goteborga ci?zko uszko- 
dzony przez wstrz^sy blisko kadluba jed- 
nostki wybuchaj^cych bomb lotniczych, 
ktory przyczynily si? do powstania nie- 
szczelnosci w nim; po 45 minutach sta- 
tek zaton^I. 

HEILIGENHAFEN 

DKJU - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowa- 
ny przez Waggon-und Maschinenbau AG, 
Gorlitz. 

Wodowany 3.IX.1943 r. przez stocz- 
ni? Lubecker Flender Werke AG, Lubeka- 
-Siems (nr budowy 343), przekazany jako 
Heiligenhafen Hamburg Amerikanische 


Packetfahrt AG, Hamburg, 20.X.1943 r. za- 
rejestrowany. Od lutego 1945 udzial w ope- 
racji „Hannibal”; 4.III transport uchodz- 
cow ze Swinoujscia do Brunsbiittelkoog; 
10.Ill na redzie na kotwicy z uchodzcami 
na pokladzie, 12.III w Swinoujsciu wcho- 
dzi na amerykarisk^ min? lotnicz^ i to- 
nie (zadnych oFiar). Po wojnie podniesio- 
ny z dna i reaktywowany jako radziecki 
Cholmsk (port macierzysty Kaliningrad). 
W II kwartale 1971 r. zlomowany w Niem- 
czech Zachodnich, 

HENDRIK FISSER 5 

DGRT - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM, zbudowany 
przez stoczni? buduj^c^ statek. 


Wodowany 22.1.1944 r. w Verschu- 
re & Co's Scheepswerv & Machinenfa- 
briek. Amsterdam (nr stoczniowy 247), 
ktora przekazala jednostk? nazwan^ Hen- 
drik Fisser 5 H. Fisserowi AG w Emden, 
ktory wci^gn^l w rejestr 11.VII.1944 r. 
Od marca 1945 r. udzial w operacji „Han- 
nibal”; m. in. 17.IV.1945 r. z Helu 3000 
uchodzcow i 400 rannych do Kopenha- 
gi, 28.V z Helu 356 rannych, 100 uchodz¬ 
cow i 2070 zolnierzy do Safinitz. W maju 
1945 r. znajdowal si? uszkodzony w Kilo- 
nii. 23.VI. 1945 r. ogloszony przez Brytyj- 
czykow pryzem. 10.VIII.1945 r. w Methil 
wydany Brytyjczykom. Jako Empire Gal¬ 
braith w gestii MoWT. W 1946 r. sprzeda- 
ny armatorowi Currie Line Ltd., w Leith. 
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Przemianowany na Highland. W marcu 
1959 r. sprzedany jako Gowrie Dundee, 
Perth 8c London Shipping Co. Ltd. W maju 
1963 r. jako Hermanos do Cia, Nav. Algeo, 
w Pireusie. We wrzesniu 1969 r. sprzedany 
firmie Vado celem zlomowania przez Alti 
Forni e Accieri (Genua). 

HENDRIK FISSER 6 

DGRU - Hans a A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez stoczni? buduj^c^ statek. 

Wodowany 4.XII.1943 r. w stoczni Werf 
Gusto v/h A. F. Smulders NV, Schiedam 
(nr stoczniowy 852) i przekazany Fisserowi 
van Doornumowi Reederei GmbH Emden 
i zarejestrowany 18.VII.1944 r. a w tym sa- 
mym roku przekazany Hendrikowi Fisse¬ 
rowi AG Wmden. IX i X.1944 r. uszkodzo- 
ny w Klajpedzie, wzgl. w Windawie przez 
radzieckie lotnictwo. 1945 r. udzial w ope- 
racji „Hannibar (27.1.1945 r. z Klajpedy 
transport zolnierzy i rannych do Pitawy; 
2.V ewakuacja z Lipawy (ranni) i przez Hel 
(gdzie doszlo kilka setek uchodzcow i zol¬ 
nierzy) do Nyborga. 5.VIII.1945 r. w Me- 
thil wydany Brytyjczykom; nowa nazwa 
Empire Garner; w 1946 r, przekazany ZSRR 
i przemianowany na Rybinsk. W 1975 r. 
zlomowany w Izumi Ohtsu (Japonia) 

HENDRIK FISSER 7 

DGRX - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Rheinmetall Borsig AG, Berlin. 

Wodowany 8.VII.1944 r. jako Hendrik 
Fisser 7 w stoczni Kinderdijk Scheepsbo- 
uw. J. & K Smit, Kinderdijk (nr budowy 


796). 29.IX.1944 r. z Rotterdamu na holu 
Mariensieli i Movenstreeta do Niemiec. 
30.XI.1944 r. dostarczony Deutsche We- 
rft AG, Finkenwerder (nr stoczniowy 447) 
i przekazany Hendrikowi Fisserowi AG 
w Emden, 27.XII.1944 r. zarejestrowany. 
W maju 1945 r. w Kilonii; 11.VII. 1945 r. 
wydany w Methil Brytyjczykom, jako Em¬ 
pire Gallic w gestii MoWT. W 1946 r, przy- 
znany ZSRR; nowa nazwa Rzew ; port ma- 
cierzysty Murmansk. 26.11.1946 r. wyszedl 
z Tyne przez Kiloni? (l.III) i Swinoujscie. 
13.VII.1970 r. przybyl do Hamburga celem 
poci?cia na zlom. 

HENRIETTE SCHULTE 

DGRG - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Howaldtswerke AG, Hamburg. 

Wodowany 7.III.1944 r. 17.V.1944 r. 
przekazany przez Deutsche Werft AG, Fin¬ 
kenwerder (nr stoczniowy 426), jako Hen- 
riette Schulte armatorowi Schulte 8c Bruns, 
Emden i 16.V.1944 r. zostala wc4gni?ta do 
rejestru. W 1944 r. przekazana armatoro¬ 
wi Atlas Reederei AG, Emden, 17.1.1945 r. 
kolo Klajpedy weszla, w wyniku bl?du na- 
wigacyjnego, na mielizn?. Prace zwi^zane 
ze sc4gni?ciem po raz pierwszy zaklocone 
zostaly 21.1.1945 r. przez ogien radzieckiej 
artylerii bij^cej z brzegu. Prace wstrzymano 
23.1.1945 r., nast?pnie rzekomo zniszczo- 
na przez komando dywersyjne na polecenie 
komendanta morskiego Klajpedy przez za- 
lozenie ladunkow wybuchowych. W 1947 
podniesiony z dna i po remoncie przebu- 
dowany na transportowiec ryby. W 1952 r. 
jako Korsakow i w sluzbie z portem macie- 


rzystym w Kaliningradzie. Od roku tarn juz 
tylko jako ptywaj^cy magazyn. W 1978 r. 
widziany jako hulk, zlomowanie prawdo- 
podobnie nast^pilo w latach 80. XX wieku. 

HUELVA 

DNOZ - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Machine Fabriek Gebr. Stork 8c Co., 
Hengelo. 

Wodowany 15.1.1944 r, 29.VIII.1944 r. 
przekazany jako Huelva przez Boele- 
’sa Scheepswerven 8c Machinefabriek 
NV, Bolnes, (nr stoczniowy 916) przeka¬ 
zana Oldenburg-Portugiesische Damp- 
fschiff Reederei AG, Oldenburg. Od stycz- 
nia 1945 r. udzial w operacji „Hannibar; 
transporty z Zatoki Gdanskiej; pod koniec 
stycznia ewakuacja uchodzcow z Krolew- 
ca do Swinoujscia. 24.IV 1945 r. id^c z Hol- 
ternau do Lipawy, 80 mil na zachod od Li¬ 
pawy, trafiony 3 radzieckimi bombami 
(1 ofiara smiertelna). Proba odholowania 
nie powiodla si?. Tralowiec M 242 zatopil 
wrak swoj^ artyleri^ pokladow^. 

IMKENTURM 

DOIJ - Hansa - A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Rheinmetall Borsig AG, Berlin. 

Wodowany jako Imketurm w stoczni 
„De Noord”, Alblaaerdam (nr stoczniowy 
604). 5.X. 1944 w konwoju z Holandii do 
Niemiec. 24.11.1945 r. przekazany Flens- 
burger Schiffsbau-Gesellschaft, Flens- 
burg DDG Hansie w Bremie; 2.III.1945 r. 
zarejestrowany. W maju 1945 r. znajdo- 
wat si? we Flensburgu. 20.VI.1945 r. wy- 

Fot. Mike Lennon 


Pofski Olsztyn {eks-lmkenturm) w barwach PLOw latach 1951-1954. 





















Okr?t szkolny Gryf{eks-lrene Oldendorff) w latach swojej swietnosci. 


Fot. Janusz Uklejewski 
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dany w Holtenau, ogloszony przez Brytyj- 
czykow pryzem. 3.VII. 1945 r. jako Empire 
Gantry przekazany WoWT. W 1946 r. jako 
Feodosia przyznany ZSRR dla Sowtorflota 
w Moskwie. 7.III.1946 r. wyjscie z Liverpo- 
olu przez Plymouth (13.III), Hamburg (18. 
Ill) pod^zyl dalej do Szczecina. Przekaza¬ 
ny w 1947 r. Polsce, jako Olsztyn Zegludze 
Polskiej Gdynia. 31.1.1972 r. wyszedl do 
Brugii celem zlomowania, ktore zapocz^t- 
kowano w pierwszych dniach lutego, u van 
Heyghena w Freres. 

INGRID LEONHARDT 

DKLI - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Danziger Werft AG. 


Wodowany 6.1.1944 r. 19.VIII. 1944 r. 
jako Irene Leonhardt przekazany przez 
stoczni? Rickmers Werft, Wesermiin- 
de (nr stoczniowy 243) armatorowi Le- 
onhradt & Blumberg, Hamburg; zareje- 
strowana 7.VIII.1944 r. 9, 22, 24.X i 27.XI 
w Lipawie i Klajpedzie ci?zko uszkodzony 
przez radzieckie bomby lotnicze. 2.II ewa- 
kuacja zolnierzy i uchodzcdw z Lipawy. 
29.1.1945 r. transport uchodzcow z Gdan- 
ska do SwinoujScia. 7.II.1945 r. przez bry- 
tyjsk^ torped? lotnicz^ ci?zko uszkodzona 
na poludnie od wyspy Langenland (55° 07' 
N/19° 40' E). 22.IV.1945 r. podczas akcji 
ratunkowej na wschod od Puttgarden (Feh- 
marn) kolo boi 1 wszedl na min? i zaton^I 
(15 ofiar). 


Okr?t szkolny Gryf w czasie wizyty w Rostocku 1971 roku. 


IRENE OLDENDORFF 
DRFW - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez stoczni? buduj^c^. 

Wodowany 6.1.1944 r. jako Irene Olden¬ 
dorff w stoczni Burmeister & Wain, Kopen- 
haga (nr stoczniowy 677) dla Egona Olden- 
dorffa, Lubeka, 14.IX. 1944 r. rufa ci?zko 
uszkodzona przez dunskich sabotazystow, 
kt6ra osiadla na dnie, dziob utrzymywal 
si? na powierzchni. 24.IX.1944 r. ruf? pod- 
niesiono z dna a kadlub przeholowano do 
Lubeki. 10.XI.1944 r. w tamtejszej stocz¬ 
ni Flendera wydokowany a nast?pnie jego 
budow? ukonczono i przekazano Egono- 
wi Oldendorffowi w Lubece. 28.11.1944 r. 
zarejestrowana. W maju 1945 przebywa- 

Fot. Reinhard Kramer 
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la w Lubece. 10.X.1945 r. wydana w Me- 
thil Brytyjczykom. Jako Empire Confess 
przekazana WoWT, wl946 r. przyznana 
ZSRR . Nowa nazwa Omsk dla Sowtorflo- 
ta w Moskwie. 26.11.1946 opuscila Mid¬ 
dlesbrough i przez Kilonie (6.III) i Szcze¬ 
cin do ZSRR. 1947 r. przyznana Polsce, 
nowa nazwa Opole> w skladzie taboru Pol- 
skiej Zeglugi w Gdyni. Od 1951 r. w skla¬ 
dzie PMW jako jednostka szkolna Zetem - 
powiec. W 1956 r. przemianowany na Gryf 
Od 1976 r. jednostka mieszkalna o ozna- 
czeniu BK-5. W 1986 r. wycofany ze sluzby 
22.VL1990 na holu z tureckiej Aliagi celem 
poci?cia na zlom u Nigdelilea Huradacili- 
ka ve Makina Ticaret AS, ktore rozpocz?to 
w polowie lipca. 

KALLIOPE 

DOYK - Hansa A - 1923 BRT, silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez stoczni? buduj^c^. 

Wodowany 15.IV. 1944 r. w stoczni NV 
Koninklijke Mij. „De Schelde”, Vlissingen 
(nr budowy 249) i jako Kalliope przekaza¬ 
na DG Neptunowi w Bremie; zarejestrowana 
26.VTI.1944 r.; w czerwcu 1945 r. znajdowa- 
la si? we Flensburgu. 13.VIL1945 r. wydana 
Brytyjczykom w Methil. Jako Empire Gar¬ 
rison w gestii WoWT. W 1947 r. sprzeda- 
na G. Heynowi & Sons LTD z Belfastu, tarn 
przemianowana na Bengore Head . W 1967 r. 
jako Aghios Nectarios sprzedana Kyrlebwi 
Cia. Nav. z Pireusu. W 1971 r. Aldebarano- 
wi Shipping Nav. Ltd z Famagusty. W stycz- 
niu 1974 r. sprzedana do Hiszpanii na zlom. 

KARLSHAFEN 

DKKM - Hansa A - 1923 BRT, silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 


przez Rheinmetall Borsig AG, Berlin. 

Wodowany 15.11.1944 r. 20.IV. 1944 r. 
jako Karlshafen przekazany przez Deut¬ 
sche Werft AG. Finkenwerder (nr stocz- 
niowy 431) Hamburg-Amerikanische Pac- 
ketfahrt AG, Hamburg a juz 12.IV. 1944 
zarejestrowany. 6.VIII.1944 r. w Ham- 
burgu zatopiony 3 bombami lotniczymi. 
22.IX.1944 r. podniesiony; 31.XII.1944 r. 
w Reiherstieg. 4.V. 1945 wpadl b?d$c w ru- 
chu w r?ce Brytyjczykom. 12.IX.1945 r. 
ogloszony pryzem brytyjskim. 11.X.1947 r. 
po remoncie wydany Brytyjczykom, a na- 
st?pnie, niezwtocznie, przekazany Grecji. 
W 1949 r. przyznany D. N. Koufosowi z Pi¬ 
reusu. W 1949 r. przemianowany na Heron 
II. W 1967 r. w posiadaniu A. D. Karatsza- 
sa. W 1969 r. jako Fong Lungs przedany Ty- 
rolowi Shipping Co. Ltd. z Panamy. W tym 
samym roku w skladzie Fung Long Hsing 
Enterprises Co. Ltd. jako Horng Dar w po¬ 
siadaniu Horng Dara Navigation Co. Ltd. 
S.A. z Panamy. W III kwartale 1971 r. po- 
ci?ty na zlom w Taj wanie. 

KATTENTURM 

DOXZ - Hansa A - 1923 BRT, silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Howaldtswerke AG, Hamburg. 

Wodowany 18.1.1944 r. 16.III.1944 r. 
jako Kattenturm przekazany przez Deut¬ 
sche Werft AG, Finkenwerder (nr bu¬ 
dowy 425) DDG Hansie z Bremy; 
3.III.1944 r. juz zarejestrowany. W maju 
1945 r, znajdowal si? Brunsbiittelko- 
og. 12.VI.1945 r. wydany Brytyjczy¬ 
kom w Methil. Jako Empire Eden w gestii 
MoWT. W 1947 r„ jako Lowland prze¬ 
kazany Currie Line Lth w Leith, W lu- 
tym 1959 r. jako Mary Enid w taborze 


Poseidon Shipping Co. Ltd. na Bermu- 
dach. W 1963 r. jako Stelianos u Delphic 
Shipping Co. Ltd., Pireus. 16.V.1967 r. 
zaaresztowany w Hongkongu. W listo- 
padzie 1967 r. sprzedany P. D. Marches- 
siniemu (Far East Ltd.), Panama. W 1967 
jako Euripides do Euripides ShippingCo. 
S.A, Panama. 8.II.1969 r. do Hongkongu 
celem zlomowania u Minga Kee’a & Co., 
ktore ukoriczono w czerwcu. 


LICENTIA 

DDVP - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Rheinmetall Borsig AG, Berlin. 

Wodowany 19.VIII.1944 r. 28.XI. 1944 r. 
jako Licentia przekazany przez Flensbur- 
ger Schiffbaugesellschaft, Flensburg (nr 
stoczniowy 467) armatorowi J. Jostowi, 
Flensburg, ktory statek 17.XI.1944 r, juz 
zarejestrowal. Od lutego 1945 r. udzial 
w operacji „Hannibar 10.III. 1945 r. 
w Gdyni uszkodzona przez radzieckie lot- 
nictwo (3 bomby). 15.Ill ewakuacja z Pila- 
wy uchodzcow. 22.III ewakuacja z Gdyni 
50 zolnierzy i 250 uchodzcow. 26.III z redy 
Helu przej?cie uchodzcow i przetranspor- 
towanie ich do Kopenhagi. 3.IV zbom- 
bardowana w Kilonii przez brytyjskie lot- 
nictwo. W czerwcu 1945 r. znajdowala 
si? we Flensburgu. 27.VII.1945 r. przeka¬ 
zana Brytyjczykom w Methil. Jako Empi¬ 
re Gabon w gestii MoWT. W 1946 r. jako 
Riazan przyznany ZSRR, port macierzy- 
sty Tallin. 1.III. 1946 r. opuszcza Londyn 
obieraj^c kierunek na Tyne (8.III) i przez 
Kiloni? (11.Ill) do Szczecina. W 1974 r. 
sprzedany firmie Eckhardt & Co., Ham¬ 
burg. Przemianowany na Rudi . Sprzedany 
na zlom do Hiszpanii, ci?cie rozpocz?to 



Radziecki Riazan (eks -Licentia) w latach 60. 


Fot. Mike Lennon 
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przemianowany na Admiral Hardy i w tym 
samym roku odst^piony Stanley Steam¬ 
ship Co. Ltd. Hongkong. W 1955 r. w po- 
siadaniu Mullers Rederi, Bergen, 1956 r, 
do I/SSig Vima z Bergen. W 1965 r. jako 
Dumai Trader do Scanship Co. S.A., Mon- 
rowia (Liberia). W 1967 r. wtaborze Man¬ 
chester Navigation Co. Ltd. W marcu 
1970 r. zlomowany na Tajwanie. 

MUNGO 

DKLF - Hansa A - 1923 BRT, silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez NV Werkspoor, Amsterdam. 

Wodowany 11.XII. 1943 r., 1.VII.1944 r. 
przekazany przez Nederlandsche Sche- 
epsbouw Mij. Amsterdam (nr stocznio- 
wy 353) jako Mungo Deutsche Afrika- 
-Linien. Hamburg. Wojenny armator 
(KR-Reeder) John T. Essberger, ktory go 
juz 27.XI.1944 r. zarejestrowal. Od stycz- 
nia 1945 r. udzial w operacji Canni¬ 
bal”. 27.1.1945 r. ewakuacja 3000 uchodz- 
cow z Pilawy do Swinoujscia. 4.II.1945 r. 
wyszedl z Lubeki do akcji ratunkowej 
do Lipawy. W maju 1945 r. w Narwiku. 
9.V.1946 r. wydany w Kilonii ZSRR. Jako 
Czita w Cholmsku zarejestrowany. 
W 1972 r. zlomowany w Japonii. 


5.IV.1974 r. przez firm? Recureperationes 
S.A. w Santanderze. 

LUDWIGSHAFEN 

DKKV - Hansa A - 1923 BRT; silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez Rheinmetall Borsig AG, Berlin. 

9.XI.1943 r.; 18.VII.1944 r. przekaza¬ 
ny przez stoczni? J. Boela & Filsa, Tem- 
se (Belgia) (nr budowy 1144) jako Lw- 
dwigshafen Hamburg-Amerikanische 
Packetfracht AG, Hamburg, ktora go 
4.VI.1944 r, zarejestrowala. 8.IV. 1945 r. 
w hamburskim Porcie Cesarza Wil- 
helma trafiony bombami lotniczy- 
mi, w wyniku czego ton^l powoli do 
10.V.1945 r. W marcu 1946 r. podnie- 
siony. 30.VIII.1946 r. i wydany Wielkiej 
Brytanii. 12.X.1946 r. zatopiony z amu- 
nicj^ gazow^ na Skagerraku. 

MAAS 

Typu Hansa A - 1837 BRT; maszyn? po- 
dwojnego rozpr?zania zbudowana przez 
Gebr. Stork & Co, Hengelo; pozniej 1 ma- 
szyna dwusuwowa, 6-cylindrowa o mocy 
1800 KM, zbudowana rowniez przez Gebr. 
Stork & Co. z Hengelo. 

28.9.1944 r. na pochylni w stoczni Ma- 
chinefabriek en Scheepswerf P. Smit jr. 
Rotterdam (nr stoczniowy 586) ci?z- 
ko uszkodzony przez niemieckie koman- 
do minerskie. W 1944 r, zdobycz wojenna 
aliantow, dalsz^ budowa kontynuowana na 


rachunek Holendrow. 28.XI.1946 r. wodo¬ 
wany jako Maas. W roku 1948 przekazany 
NV Houtvaartowi, Rotterdam. W 1961 r. 
przemianowany na Tacana. W 1964 r. 
sprzedany F.C. Georgopulusowi & A. N. 
Athanassiadesowi z Pireusu. Zmiana na- 
zwy na Nissos Skyros . W 1974 r. Corinthe 
Maritime S.A. w Pireusie. Przemianowa¬ 
ny na Panagoula D. W 1977 r. Remie Ship¬ 
ping Co. Lts. z Pireusu. Zmiana nazwy na 
Agios Fanourios VI. 4.XII.1980 r. wyszedl 
z Mokhi (tez Mocha) w Jemenie celem 
zlomowania w Pakistanie, ktore rozpocz?- 
to u Gulamaliego Kassimaliego & Co. na 
plazy w Gadani. 

MICHAEL FERDINAND 

DMED - Hansa A - 1923 BRT, silnik 
sprz?zony o mocy 1200 KM zbudowany 
przez stoczni? buduj^c^ statek. 

Wodowany 26.V. 1944 r. 31.VII. 1944 r. 
dostarczony przez szczecinskie Oderwer- 
ke AG z Grabowa (Grabow, nr stoczniowy 
851) Hugo Ferdinandowi Dapfschiffs Re- 
ederei z Rostocku. W marcu udzial w ope¬ 
racji ..Hannibal” Od 30.1.1945 r. W dyspo- 
zycji Reiko See (Reichskommissariat). 4.III 
przej?cie w Gdyni uchodzcow i dostarcze- 
nie ich do Swinoujscia. Pod koniec wojny 
jednostka znajdowala si? w Sonderborgu. 
5.IX. 1945 r. wydany w Hamburgu Wiel¬ 
kiej Brytanii. Jako Empire Farrar w gestii 
MoWT. W 1947 r. sprzedany Strattono- 
wi Shipping Co. Ltd.. Londyn. W 1949 r. 


(ciqg dalszy nastqpi) 

Tlumaczenie z j?zyka niemieckiego: 
Michal Jarczyk 
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Deutsche Schiffe unter dem Roten Stern 

Das Schicksal der 1945/46 von der Sowjetunion 
iibemommenen Schiffe und Boote der ehemaligen 
deutschen Kriegsmarine 

Boris V. Lemachko 

Bearbeitung und Bilddokumentatlon: Siegfried Breyer 
PODZUN-PALLAS-VERLAG - 6360 Friedberg/H. 3 (Dorheim) 


cu. Typ okr^tu sic zgadza, ale co do miej- 
sca wykonania fotografii mozna miec pew- 
ne w^tpliwosci... 

W^tpliwosci te nasilaj^ siq znacznie kie- 
dy ustalimy juz, ze na stronie internetowej 
agencji >,Kosycarz Foto Press” mozemy na- 
lezc tq sam^ fotografi? opisan^ jako: „Stocz - 
nia Gdahska w kilka dni po zdobyciu przez 
Armi§ Radzieckq” oraz dat§ jego wykona¬ 
nia: kwiecien 1945 roku: 

Ponizszej fotografii towarzyszy inna, 
podobnie opisana, przedstawiaj^ca kolej- 
ne „dwojki”. Chociaz fotografie pochodz^ 
z archiwum Zbigniewa Kosycarza, znanego 
trojmiejskiego fotografa, to wcale nie ozna- 
cza jeszcze, ze to on je wykonal; jego syn, 
Maciej Kosycarz nie wyklucza, ze fotogra- 
fi q t? wykonal radziecki fotoreporter wo- 
jenny zaprzyjazniony z jego ojcem; jest to 
o tyle istotne, ze decyduje o datowaniu fo¬ 
tografii - jezeli wykonal je Zbigniew Kosy¬ 
carz, to musialy powstac w lipcu, sierpniu 
lub wrzesniu roku 1945; jezeli dostal je od 
kogos innego - datowanie jest niepewne. 

Obie fotografie byly kilkukrotnie pu- 
blikowane w roznych polskich wydawnic- 
twach ale... to nie to miejsce i nie ten czas. 
Nie s^ to takze okolice zadnej z gdanskich 
stoczni - sp^dzilem kilkanascie godzin 


Witold Pasek 



O tym jak znajdujetny w Postominie 
wraki U-bootow, ktorych tarn wcale nie 
powinno byd i o tym jak zatongly, jak je 
ponownie wydobyto, dzifki czemu mini¬ 
ster mogtprzeciqc wstfg $... 

Na stronie tytulowej specjalnego wyda- 
nia niemieckiego magazynu „Marine-Ar- 
senal” z roku 1992 zatytulowanego „Nie- 
mieckie okr^ty pod czerwonq. gwiazd^” 
opublikowano fotografi? przedstawiaj^- 
ce dwoch czerwonoarmistow ogl^daj^cych 
bander^ Kriegsmarine na pokladzie zdo- 
bycznego niemieckiego U-boota. Na kolej- 
nej stronie mozemy przeczytac, ze fotogra- 
fia ta przedstawia okr$t typu II, ktory stal 
siq radzieckq zdobycz^ wojenn^ w Krolew- 


Pierwsza z opisywanych w artykule tajemni- 
czych fotografii. 

Fot. Agencja Kosycarz Foto Press 
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l druga tajemnicza fotografia z dwoma ponie- 
mieckimi okr^tami podwodnymi. 

Fot. Agencja Kosycarz Foto Press 

biegaj^c z tymi fotografiami po gdanskich 
nadbrzezach i... nic. 

Dopiero po jakims czasie przyszto 
olsnienie: przeciez ja juz widzialem ten 
dziwny budynek w tie. Jakas stara, niemiec- 
ka pocztowka... 

Port w Ustce na starej niemieckiej pocztowce 
z 1925 roku. Zbiory Witolda Paska 
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Wspolczesna fotografia Ustki odpowiadajqca uj^ciom z roku 1945. 


Fot. Witold Pasek 


Jest! To Stolpmiinde! 

Stolpmiinde, czyli Postomino, czyli - 
obecnie - Ustka. 

Fotografia zostala wykonana dokladnie 
w miejscu ktore prezentuje powyzsza fo¬ 
tografia. 

Wrak lezal tam, gdzie na wspolczesnej 
fotografii cumuje KOL-58, z ru% skierowa- 

w kierunku kanalu portowego, odsuni^- 
t^ nieco od nabrzeza ze wzgl^du na lez^cy 
wrak przewroconego statku. 

Dokladn^ lokalizacj? wrakow na foto- 
grafiach pokazuje ponizszy szkic portu 
w Ustce. 

Jeden wrak w (dzisiejszym) Basenie Bu- 
dowlanym, dwa w Basenie Osadowym. 
Rok 1945, lato lub wczesna jesieri. Ra- 
zem: trzy tajemnicze U-booty typu II, kto- 
rych... w Ustce zdecydowanie bye nie po- 
winno. 


Zaczynamy wi?c przekopywac si$ przez 
archiwalia. 

S 4 pewne slady: wyznaczony przez pol- 
skie wladze kapitan portu w Postomi- 
nie (Ustce) Czeslaw Kazubek informowal 
(„Sprawozdanie Kapitanatu Portu w Po- 
stominie z dzialalnosci w roku 1945”), 
ze „23 grudnia 1945 roku zatongla w ba¬ 
senie usteckiego portu juz druga niemiec- 
ka lodz podwodna n . Tenze sam Czeslaw 
Kazubek precyzuje w swoich wspomnie- 
niach opublikowanych w miesi^ezniku 
„Morze” (4/85), iz »w gtybi portu, wpobli- 
zu mostu , lezaly dwa na wpol zanurzone 
U-booty, z rufami pod wodq i z otwarty- 
mi kioskami y \ Kapitan Kazubek dotarl do 
Postomina - jak sam wspomina - „poz- 
nq wiosnq ” 1945. Nie jest jasne, czy w 6 w- 
czas w porcie znajdowaly siq dwa czy trzy 
wraki U-boot 6 w. 


Slad usteckich U-bootow znajduje- 
my w gdanskich archiwach (zespol „Biu- 
ro Odbudowy Portu w Gdarisku”); mowa 
tu o trzech „lodziach podwodnych” ca 300 
t. w porcie „Postomin” W rubryce „cha- 
rakterystyka stanu” wpisano w wypad- 
ku wszystkich trzech okr^tow adnotacj? 
„meusz/codzona”, odnotowano takze, ze 
jednostki maj^ „przynaleznosc panstwo- 
wq: Niemcy” i ze b$d^ wydobywane „w III 
kolejnosci ”. Dalej - w tym samym zbio- 
rze dokumentow - znajdujemy dotycz^c^ 
Postomina list£ „jednostki do podzialu”, 
gdzie pozycje 3, 4 i 5 zajmuj^ jednakowe 
zapisy: Jodz podwodna typu U6 - 250 t - 
ZSRR - w Kanale Portowym - zatopiona 
przez Niemcow” 

Takze inzynier Stanislaw Hiickel do- 
strzegl („Z portu w Ustce” - „Technika Mo- 
rza i Wybrzeza” 7/8 1947), iz »utrudniony 
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Tajemnice postominskich wrakow, czyli U-booty pojawiajq si? i znikajq 



Niemiecki okr?t podwodny typu IIA na fotografii z okresu wojny. Fot. zbiory Witolda Paska 


jest dostfp do gtybiej na Iqdzie polozonych 
basenow portu, ze wzglfdu na zatopione 
w Kanale Portowym wraki kilku mniejszych 
jednostek, m. in. trzech niemieckich lodzi 
podwodnych”. 

Jerzy Micinski wspominal z kolei („Ra- 
port z odzyskanego wybrzeza” - „Morze” 
7/69), iz »...w opustoszalym zakqtkuposto- 
minskiego portu lezaly na plytiznie, uszko- 
dzone przez wlasne zalogi, wrzecionowate 
kadluby trzech U-bootow. Ciche, opuszczo- 
ne, chybajuz niegrozne. Nie odmowilem so- 
bie satysfakcji i przyjemnosd opuszczenia si§ 
do wngtrza jednego z nich . Bylo tam strasz- 
nie ciasno i smrodliwie. Pod butami chlu- 
pala mi woda...” (artykul Miciriskiego po- 
wstai na podstawie notatek z grudnia 1945 
roku, kiedy to jako sekretarz komisji Urz?- 
du Wojewodzkiego w Gdansku dokonywal 
on inspekcji portow polskiego wybrzeza). 

Rowniez Witold Andruszkiewicz twier- 
dzi („Polskie porty handlowe” - wyd. 1960), 
ze „Port Ustka byl najezony wrakami. [...] 
Mi§dzy innymi wporcie byly zatopione trzy 
lodzie podwodne i dzwig plywajqcy” 

I wreszcie oficjalny dokument: „Spis 
okr?tow wojennych zatopionych w portach 
Polski” - przygotowany jeszcze w pazdzier- 
niku roku 1945 przez Naczelne Dowodz- 
two Marynarki Wojennej ZSRR - wymie- 
nia y y0kr§ty podwodne zlokalizowane m. in. 
w [...] Postominie (Ustce) - 3 okr§ty typu „17- 
6”po 250 ton”. 


W opracowaniu Jana Kazimierza Sa- 
wickiego „Ratownictwo morskie w Pol- 
see” takze znajdujemy wzmiank?, ze w Ust¬ 
ce „odkryto trzy wraki okr§tdw podwodnych 
typu 'US 1 o wypornosci po 254/303 tony”; 
w kwietniu 1946 roku, kiedy radziecki 88 
ASO (ASO = Awarijno-Spasaternyj Otrjad 
= Oddzial Awaryjno-Ratowniczy) zaj^l si? 
oczyszczaniem kanalu wejsciowego do por¬ 
tu w Ustce, ale »zrezygnowal z wyciqgania 
3 U-bootow ; z ktdrych dwa t mimo } ze zacho- 
waly jeszcze plywalnosc, zatopil staejonujq- 
cy w Ustce oddzial sowieckich wojsk” 

Wypada wi?c jednak przyj^c, ze trzy 
U-booty z Postomina, to nie fatamorgana, 
ale realnie istniej^ce jednostki. Sk^d si? tam 
wzi?ly? Mamy dwie odpowiedzi: magiczn^ 
i realn^. 

Opcj? „magiczn 4 ” reprezentuje na przy- 
klad relacja, jak^ zlozyl Bronislaw Brzoska 
(jeden z pionierow polskiego osadnictwa 
w Ustce) dla usteckiego pisma „Za bur- 
t £ (numery 25 i 30 z 1992); wedlug nie- 
go: „Niemcy zalozyli podezas wojny w Ustce 
baz§ okrgtow podwodnych. Zaraz za mo- 
stem kolejowym na torach staly dwie loko- 
motywy t ktore ogrzewaly stary, duzy hulk. 
Gdy zalogi okrftow podwodnych wracaly 
z morza , odpoczywaly na tym hulku. Hulk 
wyplynql z portu gdy Niemcy uciekali. Lo- 
komotywy staly jeszcze w tym miejscu , kie¬ 
dy przyjech alem do Ustki. Trzy male okr$ty 
podwodne zatopione przez Niemcow w por- 


cie , juz po wejsciu Rosjan , wydobylismy po 
zakohezeniu wojny” 

W tym miejscu wypada wyjasnic, iz 
7 marca 1945 roku, przed zaj?ciem miasta 
przez Rosjan, w porcie w Ustce znajdowaty 
si? nast?puj^ce parowce: Soderhamm (1499 
BRT), Reiher (1304 BRT), Nautik (1127 
BRT), Pickhuben (999 BRT), Karlsruhe (897 
BRT), Nadir (eks Schwalbe - 842 BRT), 
Oktant (800 BRT), Kolberg (693 BRT), Am- 
rum (670 BRT), Martha GeijJ (531 BRT), 
statek szkolny Nordpol (eks Siegfried - 500 
BRT), Sextant (198 BRT), Bernd oraz Vic- 
king; zadnego z nich nie mozna uznac 
za „stary hulk”,*wszystkie one wyplyn?ly 
z portu zabieraj^c uciekinierow. Natomiast 
bardzo prawdopodobne, ze lokomotywy 
opisywane w tych wspomnieniach sluzy- 
ly do ogrzewania pomieszczen na krqzow- 
niku szkolnym Nordland 1 , ktory do lutego 
1945 stacjonowal w Stolpmiinde. Bazy nie¬ 
mieckich okr?t6w podwodnych w Ustce 

1. Chodzi o byly dunski pancernik obrony wybrze¬ 
za Niels Juel z roku 1 923, ktory po samozatopieniu przez 
wlasn^ zalogi we fiordzie Isef 29.8.1943 r. Podniesiony 
z dna przez Kriegsmarine wcielony ponownie do sluzby, 
we wrze^niu 1944 r. jako Nordland (okr?t szkolny kade- 
t6w) na Baltyku. Jego dotychczas artyleria gldwna skla- 
daj^ca si? z armat kal. 150 mm zast^piono 3 armatami 
zdj?tymi z U-Boot6w kal. 105 mm, 4 x 37 mm plot; 2 
x 20 mm (II x 4). 18 lutego 1945 r, opuscil Ustk? z 500 
uchodzcami na pokladzie obieraj^c kurs na Kiloni?, do 
ktorej dotarl po 2 dniach. 3 maja 1945 r. po raz drugi 
w swojej sluzbie puszczony na dno przez swoj^ zalog? 
w Zatoce Eckernforde, aby nie dostal si? w r?ce wroga. 
W latach 1952/53 zlomowany in situ. 
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Tajemnice postomiriskich wrakow, czyli U-booty pojawiaj^ si? i znikajq 


nie bylo, U-booty zawijaly do Stolpmiinde 
z rzadka, zazwyczaj w celu przeprowadze- 
nia doraznych napraw... 

Wrocmy jednak do relacji Brzoski: 
„Gdy Ustkg zdobyli Rosjanie w porcie sta- 
ly trzy malutkie okr§ty podwodne. Do ply- 
wania to one si$ nie nadawaly, nie mia- 
ly silnikow i sluzyly tylko do cwiczeh dla 
zolnierzy, ale przynajmniej nie przeszka- 
dzaly. Wymontowalismy z nich kilka urzq- 
dzen . Tymczasem Niemcy z Wehrwolfu, 
chyba w 1946 roku, odkr$cili zawory denne 
i je zatopili. Blokowaly port Potem je wy- 
ciqgnglismy i zaraz na nabrzezu pociplismy 
na zlom”. O wydobywaniu wrakow: «... 
przyszla kolej na okr^ty podwodne. Zazna- 
czam - plywaly one po powierzchni wody. 
Musialy zatonqc przygniatajqc sporq licz- 
b§ rowerow, ktore lezaly pod nimi. Przy- 
puszczam, ze byla to dywersyjna robota 
Nie meow, ktorych wielu jeszcze bylo wtedy 
w Ustce . Lodzie podwodne zostaly pocigte 
na zlom i wyslane do hut ” No coz, trudno 
uwierzyc w t? dywersj? przeprowadzon^ 
przez Wehrwolf, cala reszta jednak moze 
si? z grubsza zgadzac. 

Chodzi wi?c o trzy niewielkie jednost- 
ki (w zachowanych dokumentach mowa 
o wielkosci rz?du 250-350 ton ale nie wia- 
domo czy chodzi o wypornosc /nawod- 
n^/podwodn^/ czy tez o wag? zlomu, jaki 
mozna pozyskac z wraka lub tez - co row- 
nie mozliwe - o ci?zar wraka), z ktorych 
dwie byly w dose dobrym stanie technicz- 
nym (a przynajmniej zachowuj^ce ply- 
walnosc). Pierwsza z nich byla trakto- 
wana jako „wrak” od pocz^tku polskiej 
cywilnej administraeji morskiej na tym 
terenie, druga zaton?la w grudniu 1945 
roku, trzecia przypuszczalnie na pocz^t- 
ku roku 1946. 

Pole manewru jest tu bardzo w^skie, 
gdyz okr?tow podwodnych „typu U-6” 
(zapewne chodzi o typ IIA) bylo zaledwie 
szesc, z ktorych dwa znaleziono w Gdyni 
(U 4 i U 6), jeden ( U 3) zdobyli Brytyjczy- 
cy w Neustadt, dwa zostaly zatopione (U1 
na Morzu Polnocnym w roku 1940 a U 5 
na Baltyku w 1943). Tak wiec jedynym 
„nierozliczonym” U-bootem tego typu by! 
U 2, ktory w kwietniu 1944 zaton^l w oko- 
licach Pilawy po kolizji ze statkiem rybac- 
kim ale zostal wydobyty i stal przez pe- 
wien czas w porcie pitawskim, sk^d przed 
kapitulacj^ znikn^l, wi qc jego los okresla 
si? jako wnieznany”. 

Sk^d wi?c trzy wraki w Ustce? Moze to 
jakies inne okr?ty typu II? Niemcy wypro- 
dukowah 50 okr?tow tego typu (6 w wersji 
»A”, 20 „B”, 8 „C” i 16 „D”). Z tego 18 zosta- 
lo zatopionych w trakeie dzialan wojennych 
Na Atlantyku, Morzu Polnocnym i Baltyku 
(UI, 175, 177, U12 } U13, U15, U16, U22, 


U6 



Rekonstrukcja malowania tajemniczego okr?- 
tu podwodnego, ktorym jest najprawdopo- 
dobniej U6. 

U 63, U 138, U 144 i U 147) oraz na Mo¬ 
rzu Czarnym: (U9, U18, U19, U20, U23, 
U 24) a 27 zdobyli Brytyjczycy przy kon- 
cu wojny w Kilonii (U11, U56, U57, U 58 
i C759) i Wilhelmshaven (US, U14, U17, 
U 60, U 61, U 62, U 137, U 139, U 140, 
U141, U142, U143, U145, U146, U148, 
U 149, U 150, U 151 iU 152) oraz Neu¬ 
stadt (U 3) i Wesermiinde ( U120 , U 121), 
tak wi?c w tym rejonie (na poludniowym 
Baltyku) moglo si? - czysto teoretyeznie 

- znajdowac jedynie pi?c jednostek tego 
typu: U2iU21w Pilawie, U4iU6w Gdy¬ 
ni, 17 10 w Gdansku. 

Sprobujmy zatem zidentyfikowac U-bo- 
oty z usteckich fotografii: jasniejszy pas na 
kiosku i jasny trojk^t - tyle mozemy wy- 
czytac z czarno-bialej fotografii. Pas do- 
okola kiosku (w oryginale zolty) oznaczal 
jednostk? nalez^c^ do flotylli szkolnej), 
symbol graficzny powyzej okreslal konkret- 
ny okr?t; w tym wypadku U 6: 

W wypadku drugiej fotografii mamy 
mniej szczegolow umozliwiaj^cych identy- 
fikacj?; s$ to zapewne U 4 i U10 (w malo- 
waniu charakterystycznym dla 21 Flotylli 
z Pilawy w lecie 1943 - jasny kiosk z ciem- 
nym pasem na tylnej kraw?dzi). 

Sk^d jednak wzi?ly si? te trzy jednostki: 
U 4, U 6 i U 10 w Ustce? Wedlug dotych- 
czasowych ustalen autorytetow w tej dzie- 
dzinie Rosjanie zdobyli U 4 i U 6 w Gdyni 
a U10 - w Gdansku. Mialy one bye wyco- 
fane ze sluzby w sierpniu roku 1944. Wie- 
my, ze nasze trzy „dw6jki” w marcu i kwiet¬ 
niu 1945 byly w Gdyni (i - bye moze 

- w Gdansku). Ale juz „Spis okr?tow wo¬ 
jennych zatopionych w portach Polski” 
przygotowany w roku 1946 przez Naczel- 
ne Dowodztwo Marynarki Wojennej ZSRR 
nie wspominal o jakichkolwiek okr?tach 
w Gdyni, wymienial za to w ,,Postominie 
(Ustce) - 3 okr§ty typu „U-6” po 250 ton \ 
Czy to te same okr?ty? Dotychczas pano- 
walo przekonanie, ze zdobyte przez Rosjan 



okr?ty podwodne zostaly przez ekipy Flo- 
ty Baltyckiej wydobyte a nast?pnie wypro- 
wadzone z portu i zatopione: „wrakowiska 
byly powifkszane przez 88 A50, ktory usu- 
wajqc okrfty podwodne zportow topilje na 
najblizszej gl§bi Zatoki (Sawicki). Ale gdy- 
by tak bylo, to nie znalezlibysmy ich w Ust¬ 
ce... Podsumujmy: w marcu/kwietniu 1945 
roku U 4 i U6 s^ w Gdyni a U10 - w Gdan- 
sku a w grudniu tegoz roku oficjalne doku- 
menty urz?dowe odnotowuj^ ich obecnosc 
w Ustce. Kiedy si? tarn pojawify? Zapewne 
zostaly przez Rosjan przeholowane w polo- 
wie roku. Dlaczego do Ustki? Nie wiadomo. 
Moze celem bylo Swinoujscie, gdzie groma- 
dzono „trofiejne” dobra ale nie udalo si? 
ich tarn doprowadzic? Nie wiadomo. Pew- 
ne jest, ze Rosjanie szybko przestali si? inte- 
resowac swoj^ „zaparkowan^ M w Ustce zdo- 
bycz^ i okr?ty pozbawione dozoru kolejno 
ton?ly w porcie. 

Na szcz?scie dzi?ki zawartosci szczecin- 
skich archiwow mozemy dose dokladnie 
odtworzyc co dzialo si? dalej: 29 wrzesnia 
1947 roku Wydzial Administraeji Wybrze- 
za Urz?du Morskiego w Szczecinie wyslal 
pismo do rezyduj^cego w tym samym bu- 
dynku przy Walach Chrobrego (pod nu- 
merem 1) Wydzialu Technicznego; w do- 
kumencie tym przeslano „wykaz wrakow 
w porcie Ustka n gdzie (pod numerem 5) za- 
pisano: „3 okrgty podwodne w basenie osa - 
dowym” i prosb?: „w zwiqzku z pogtybia- 
niem tego portu podniesienie tych wrakow 
staje si§ potrzebq palqcq i prosimy o zajgcie 
si§ tq sprawq \ 

W szczecinskich archiwach zachowa- 
la si? takze odr?czna notatka datowana na 
17 pazdziernika 1949 stanowi^ca wypis 
z adnotaeji na planie portu Ustka a podpi- 
sana „Kapitan Portu Ustka (i podpis nie- 
czytelny)”; stwierdza ona, ze port jest za- 
blokowany m. in. przez „3 okr^ty podwodne 
kazdy o wypornosci ok. 250-30Qt zarezer- 
wowanejako wlasnosc (zdobycz)Sowiecka\ 
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Tajemnice postominskich wrakow, czyli U-booty pojawiajq sig i znikajq 


Z kolei w pismie datowanym 8 lipca 
1948 roku Morskie Zaklady Rybne w Gdy- 
ni zawiadamiaty Szczecinski Urz^d Mor¬ 
ski, ze y yprace przy budujqcej si§ Mod- 
ni w Ustce sq w pelnym toku i ukohczenie 
tychze nastqpi, zgodnie z ustalonym termi- 
nerriy w dniu 15 IV hr. W kanale przy na- 
brzezu budujqcej si$ chlodni znajdujq si§ 
zatopione lodzie podwodne, ktore unie- 
mozliwiajq dostfp do nabrzeza. W zwiqz- 
ku z tym uprzejmie prosimy Urzqd Morski 
o spowodowanie szybkiego usunigcia wspo- 
mnianych lodzi, celem zapewnienia mozli- 
wosci uruchomienia chlodni ” 

Poniewaz odpowiedz szczecinskie- 
go U.M. chyba nie zadowolila Zakladow 
Rybnych wystosowaly one kolejne pismo; 
tym razem do Ministerstwa Zeglugi: „S.U- 
,M. w swoim pismie zaznacza, ze na ten rok 
nie dysponuje kredytami, z ktorych mogl- 
by pokryc koszty wydobycia lodzi [...] wo- 
bec powyzszego prosimy Ministerstwo 
o przydzielenie odpowiednich kredytow dla 
S.U.M. taky aby lodziepodwodne mogly bye 
jeszcze w biezqcym roku usunigte ” 

Jednak Ministerstwo Zeglugi znalo do- 
kladnie przyezyny, dla ktorych wraki byly 
„nietykalne” dla polskich przedsi?biorstw 
ratowniezyeh - 5 sierpnia 1948 Pelno- 
mocnik Ministerstwa Zeglugi ds. podno- 
szenia wrakow inz. W. Zelechowski wy- 
stosowal pismo adresowane »Dowodca 88 
Awaryjno-Ratowniczego Oddzialu w Gdy¬ 
ni”: yy...w naszymporcie Ustka (Stolpmunde) 
zatopione sq 3 niemieckie lodzie podwodne, 
oznaezone wspolnym nr 2/7 na planie zalq- 
czonym do protokolu Nr 1 z dnia 20.9.46 do- 
tyczqcym podzialu wrakow. 

Wymienione lodzie podwodne bardzo 
nam przeszkadzajq, poniewaz uniemozliwia- 
jq manewrowanie i zaj§cie miejsca u prze- 
znaezonego do rybackich statkow nabrzeza, 
a oprocz tego uniemozliwiajq przystqpie- 
nie do robot czerpalnych. Wobec tego wraki 
te muszq bye jak najszybciej usunifte. Dlate- 
goproszg Pana nie odmowic powiadomienia 
mnie: 1) czy mozna liezye, ze w/w 3 lodzie 
podwodne b§dq wydobyte i usunigte w roku 
biezqcym 1948 i kto bgdzie te roboty ratow- 
nicze wykonywal? 2) jezeli roboty te nie b§dq 
mogly bye wykonane przez Oddzial Awaryj- 
no-Ratowniczy ZSRR z braku czasu } to w ta- 
kim razie czy jest mozliwym otrzymanie zgo- 
dy Pahskich Przelozonych na wydobycie 
tych lodzi podwodnych przez kogos innego, 
a nie przez Awaryjno-Ratowniczy Oddzial 
ZSRR. Proszg Pana uprzejmie nie odmowic 
mi odpowiedziec pilnie (tlumaczenie z ro¬ 
sy] skiego). 

Tymczasem „blokadjf nowej chlodni 
w Ustce zaniepokoil si? nawet Departament 
Rybolowstwa Morskiego, ktory poprosit: 
„o wniesienie sprawy usunigeia wrakow 2-ch 


lodzi podwodnych z kanalu portu rybackie - 
go w Ustce do stalej komisji wrakowej przy 
SUM-ie i przedsifbranie krokow, by wraki te 
mogly bye usunigte wr.b. w zwiqzku zpogty- 
bianiem portu w Ustce ” 

Pelnomocnik Ministerstwa Zeglugi do 
spraw podnoszenia wrakow przez oddzialy 
radzieckie, inzynier W. Zelechowski (jedno- 
czesnie Naczelnik Wydzialu Zeglugi SUW) 
odpowiedzial, iz poruszanych sprawach 
koniecznosci pilnego usunifeia wrakow po- 
niemieckich lodzi podwodnych w Ustce juz 
si$ zwrocilem do dowodey 88-go Awaryjno- 
-Ratowniczego Oddzialu w Gdyni, lecz odpo- 
wiedzi jeszcze nie otrzymalem. Dzisiaj wysy- 
lam do tegoz Dowodey ponaglenie\ 

10 wrzesnia 1948 roku Szczecinski Urz^d 
Morski przygotowal notatk? dla Minister¬ 
stwa Zeglugi w sprawie „wrak6w lodzi pod¬ 
wodnych w Ustce”; z dokumentu tego do- 
wiadujemy si? m. in., iz pismo „wystosowane 
do Awaryjno-Ratowniczego Oddzialu Do- 
wodztwa Marynarki ZSRR w Gdyni [...] 
z podaniem powodow, dla ktorych prosimy 
jeszcze w tym roku usunqc wraki 3-ch ponie- 
mieckich lodzi podwodnych, a ktore z podzia¬ 
lu nalezq obecnie do ZSRR” [nie doczekalo 
si? merytoryeznej odpowiedzi] „Dowodca 
tego oddzialu odpowiedzial [jedynie], ze 
przedstawil sprawy swojemu zwierzchnictwu, 
i zepo otrzymaniu decyzji niezwlocznie mnie 
powiadomi ” 

W przywolanym wyzej pismie S.U.M. wy- 
jasnia rowniez zawilosci prawne zwi^za- 
ne z oczyszczaniem polskich wod teryto- 
rialnych z wrakow: . .glownq podstawq do 
wydobywania wrakow przez Oddzialy Ra¬ 
dzieckie w Polsce sluzy [powinno bye: jest] 
zasadnicza (ramowa) umowa zawarta mi$- 
dzy Ministerstwem Zeglugi i Handlu Zagra- 
nieznego R.P. i Komisariatem Ludowym Ma¬ 
rynarki Wojennej ZSRR ‘w sprawie robot 
ratowniezyeh i pogfybiarskich wportach pol- 
skicK, podpisanej w Moskwie 29 pazdzierni- 
ka 1945 r. przez owczesnego Dyrektora De- 
partamentu Morskiego Ob. Jana Wojnara 
- ze strony Pohki i przez admirala Gallera - 
ze strony ZSRR (oryginal umowy oczywiscie 
jest w Ministerstwie Zeglugi). Otoz zalqcz- 
nik Nr 1 do powyzszej umowy w art. 3 glosi, 
iz ‘wszystkie zatopione statki wojenne stano- 
wiqce zdobycz wojennq, przechodzq na wla- 
snosc ZSRR, za wyjqtkiem tych, ktore zostanq 
wylqczone wg. Uznania Komisariatu Ludo- 
wego Marynarki Wojenne ZSRR. Wraki lo¬ 
dzi podwodnych w ilosci 3 szt. (a nie 2-ch) 
w Ustce wykazane sq wpkt. 7 zalqcznika Nr 2 
do protokolu Nr Iz dnia 20 wrzesnia 1946 r. 
w sprawie podzialu statkow zdobycznych za- 
topionych wportach polskich. Wraki te,jako 
wraki jednostek wojennych, nalezq wg. umo¬ 
wy do ZSRR i winny bye usunifte przez Wla- 
dze ZSRR. Dla przyspieszenia sprawy byloby 


oczywiscie pozqdanym zwrocic si§ do Am- 
basady Rosyjskiej o interwenejg w Urzfdzie 
Awaryjno-Ratowniczym Marynarki Wojen¬ 
nej ZSRR w Leningradzie” 

Rowniez w pismie Szczecinskiego Urz?du 
Morskiego do Departamentu Zeglugi Mini¬ 
sterstwa Zeglugi z 27 kwietnia 1950 wspo- 
mniano o usteckich U-bootach: „Wraki 3-ch 
okrgtow podwodnych. Jako wojenne ponie - 
mieckie nalezq do Strony Radzieckiej stosow- 
nie do umowy o robotach ratowniezyeh i po- 
gtybiarskich miqdzy Komisariatem Ludowym 
Marynarki Wojennej ZSRR a Ministerstwem 
Przemyslu i Handlu Zagranicznego R.P. pod¬ 
pisanej w Moskwie dn. 29 pazdziernika 1945 
roku. Jeden z tych okr^tow jest juz wydobyty, 
ale nie wiadomo co z nim robic, tym bardziej, 
ze nie ma kredytdw n konserwacj§ itp. Zresz- 
tq, jak wspomnialem, wrak nalezy w zasadzie 
do ZSRR i zgody na rozporzqdzenie si§ tym 
wrakiem - nie mamy\ List do Ministerstwa 
konezy si? dramatyeznym apelem o „sko- 
munikowanie si§ drogq dyplomatycznq z od- 
powiednimi wladzami ZSRR ” i uzyskanie 
wyjasnic co robic z nalez^cymi do Rosjan 
wrakami: „w koheu musimy si§ dowiedziec co 
z tymi wrakami robic : czy Wladze Radzieckie 
same bgdqje usuwac, i kiedy (bo nam prze- 
szkadzajq), czy tez wyraznie zrzekajq si$ na 
naszq korzysc, czy na jakich warunkach. To 
trzeba wyjasnic, bo jezeli sami bgdziemy te 
wraki podnosic (tzn. GAL wzgl. PRCiP) i tak 
czy inaezej sig rozporzqdzac bez uzgodnienia 
z wlascicielem, to ZSRR slusznie b§dzie mial 
do nas pretensje”. 

Od tego momentu tematyka dotycz^- 
ca usuwania wrakow niemieckich okr?tow 
podwodnych z Ustki zaezyna bye obecna 
takze na posiedzeniach Komisji Wrako¬ 
wej przy Szczecinskim Urz?dzie Morskim 
(o co upominal si? jeszcze w sierpniu 1948 
roku Departament Rybolowstwa Morskie¬ 
go a co poswiadezaj^ zachowane materia- 
ly archiwalne): 

• Protokol z JO lipca 1950 roku: „sprawa 
lodzi podwodnych w Ustce: Komisja Wrako- 
wa postanowila upowaznic S. U.M. do wylo- 
nienia, wspolniezMON mieszanej komisji ce¬ 
lem odbioru tych lodzi i zwolnienia P.P.RCz. 
i P. z obowiqzku czuwania nad tymi wraka¬ 
mi. Termin zwolania komisji: do kohea lipca 
br., zadanie Komisji: przejgcie, zabezpiecze- 
nie, konserwaeja ” 

• Protokol z 8 sierpnia 1950 roku: w tym 
dniu zapisano w protokole, ze poruez- 
nik Henryk Pelda, reprezentuj^cy w komi¬ 
sji Wrakowej Ministerstwo Obrony wycofal 
si? z ustalen dotycz^cych powolania komi¬ 
sji, ktora miala podj^c decyzje co do losow 
wrakow usteckich U-bootow, w protokole 
odnotowano, iz; „obecniepor. Pelda oswiad- 
czyl , ze wszystkie wraki lodzi podwodnych 
nalezq do ZSRR”. 
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Tajemnice postomiriskich wrakow, czyli U-booty pojawiajq si? i znikajq 


• Protokol z 21 wrzesnia 1950 roku: 
„Przedstawiciel S. UM. poruszyl sprawf lo- 
dzi podwodnych w Ustce. Komisja postanowi- 
la w tej sprawie wyslacpismo do Ministerstwa 
Zeglugi o wydanie decyzji odnosnie wszystkich 
wrakow jednostek wojennych, by w przyszlo- 
sci wiedziec co z takimi wrakami nalezy czy- 
nic. Poszczegolni czionkowie Komisji w miar$ 
mozliwosci zbiorq dane o miejscach wrakow 
jednostek wojennych, by zajqc si§ ich wydoby- 
ciem i odpowiednim przeznaczeniem”. 

• Protokol z 6 grudnia 1950 roku: „Na sku- 
tek pisma Ministerstwa Zeglugi donoszqcego, 
ze todzie podwodne nie obchodzq wladz woj- 
skowych i S. U.M. moze nimi dysponowac, spra- 
wa ta wniesiona zostala do porzqdku dzienne- 
go Komisji Wrakowej. Poniewaz dotychczas, 
mimo pism powiadamiajqcych, ze lodzie te sq 
do nabycia, nie bylo zadnych wnioskow oprzy- 
datnosc tych lodzi i przyznanie ich jakiemus 
przedsifbiorstwu. Komisja postanowila: a/S. U- 
M. przeholuje lodzie na mielizng celem zabez- 
pieczenia, bf w ciqgu 10 dni C.Z.P.O. wypowie 
sip odnosnie owych lodzi podwodnych w sensie 
ich przydatnosci dla C.Z.P.O.” 

• Protokol z 3 stycznia 1951 roku: „Prze- 
wodniczqcy zaznaczyl , ze sprawa lodzi pod¬ 
wodnych jest pilna i nie cierpiqca zwloki, 
wobec tego Sekretariat Komisji Wrakowej za- 
wiadomi P.R.CAP. i P.R.O., ktore winny nie- 
zwlocznie wyrazic opinig co do przydatnosci 
tych lodzi”. 

• Protokol z 29 marca 1951 roku: „Ob. 
Mazurkiewicz wyjasnia sprawg 3-ch lodzi 
podwodnych w Ustce. Lodziami tymi zain- 
teresowano M.P.C. i oczekuje si$ na decyzje. 
Koszta utrzymania lodzi b§dq pokryte po 
porozumieniu si§ Min. Zegl z Min. Przem. 
Cifz. Przekazanie lodzi na zlomprzez Komi - 
sj$ Wrakowqjestdo czasu osiqgnigcia porozu- 
mienia M.Z. zM.P.C. nieaktualne” 

Jednak w mi?dzyczasie - jak wynika z za- 
chowanych materialow archiwalnych - 
wszystkie trzy wraki U-boot6w zostaly juz 
wydobyte przez ekip? Przedsi?biorstwa Ro¬ 
bot Czerpalnych i Podwodnych (z lecenie 
SUM w Szczecinie dla PRCiP zostalo wysta- 
wione napoczqtku roku 1950; oprocz wydo- 
bycia wrakow okr^tow podwodnych Przedsig- 
biorstwo mialo takze przeprowadzic badania 
podwodne budowli portowych (plus bada- 
nie i likwidacja wyrw wfalochronie zachod- 
nim oraz przeprowadzic remont pochylni 
usteckiej stoczni). Pierwszy z wrakow zostal 
podniesiony 23 marca 1950 roku, kolejne: 

8 maja i 11 lipca. Koszt ich wydobycia wy- 
niosl 9.559.858 zlotych. 

Dzi?ki temu moglo dojsc do uroczystego 
otwarcia chlodni, ktora stala gotowa juz od 
dluzszego czasu: 17 grudnia 1950 r. minister 
zeglugi Mieczyslaw Popiel dokonal przeci?- 
cia wst^gi i uruchomienia chlodni i hali ryb- 
nej oraz Domu Rybaka w Ustce. 


Jednak to nie koniec calej historii: po 
podniesieniu wrakow i odblokowaniu budo- 
wy chlodni ekipy PRCiP mialy spory klopot, 
bo nikt nie chcial przej^c wydobytych jed¬ 
nostek. Juz po wydobyciu pierwszego wra- 
ka - 27 marca 1950 roku - PRCiP zaz^dalo 
od SUM wskazania komu go przekazac. Wo¬ 
bec braku odpowiedzi ekipa PRCiP musiala 
przekopac przejscie w mieliznie, by odstawic 
wrak U-boota na miejsce wskazane przez 
SUM do jego „zaparkowania”; na kadlubie 
zalozono takze dodatkowe „plastry”. 

Euzebiusz Zacharski, dyrektor PRCiP, 
zbuntowal si^ dopiero kiedy Urz^d Morski 
zaz^dal przeprowadzenia konserwacji silni- 
kow wydobytego U-boota: „jakiekolwiek nie- 
fachowe manipulowanie urzqdzeniami we- 
wnqtrz lodzi grozilojej zatopieniem”. 

Przedsi^biorstwo zaz^dalo rowniez od 
zleceniodawcy robot (czyli od Wydzialu 
Technicznego Szczeciriskiego Urz^du Mor- 
skiego) zapewnienia „opieki” wydobytym 
okr^tom (m. in. okresowego przedmuchi- 
wania zbiornikow balastowych); na wszelki 
wypadek kopi^ pisma do SUM wyslano tak¬ 
ze do Ministerstwa Zeglugi. Jednak zarowno 
SUM, jak i Ministerstwo Zeglugi panicznie 
balo si? zajmowac jakiekolwiek stanowi- 
sko w kwestii „sowieckich” (tzn. nalez^cych 
obecnie do ZSRR) wrakow. 

Sytuacja nie zmienila si? takze po wydo¬ 
byciu drugiego wraku (maj 1950); dyrek¬ 
tor Zacharski ponownie poprosil wi?c SUM 
o przej?cie wydobytych jednostek. W tej sy- 
tuacji Urz^d zmienil front i... zaz^dal decyzji 
od Ministerstwa. Ministerstwo (a wlasciwie 
jego Departament Inwestycyjno-Technicz- 
ny) odbil pileczk? sugeruj^c, by SUM wy- 
st^pil z prosb^ o decyzj?... do Konsulatu 
ZSRR. Jednak jednoczesnie MZ zastrzeglo, 
ze dopiero »gdyby wladze Radzieckie zrezy - 
gnowaly zprzejpcia tych lodzi” SUM ma po¬ 
nownie wyst^pic do Ministerstwa z prosb^ 
o decyzj?. Sytuacja nie zmienila si? nawet po 
wydobyciu trzeciego wraku - od lipca do li- 
stopada 1950 PRCiP musialo utrzymywac 
specjalne „wachty wrakowe” na wydoby¬ 
tych jednostkach; wreszcie Przedsi?biorstwo 
przestawilo wydobyte lodzie do kanalu por- 
towego i... pozostawilo je swojemu losowi. 

Potem nagle zrobilo si? zamieszanie, bo 
wszyscy bali si?, ze pozostawione w porcie 
U-booty mog^ zerwac si? zim^ - pod na- 
porem lodu - z cum, zaton^c w kanale por- 
towym, co doprowadziloby do spi?trzenia 
lodu, zniesienia mostu i - przypuszczalnie - 
zalania calej Ustki. 

W tej sytuacji zrobiono to, co w „socja- 
listycznej rzeczywistosci” wychodzilo naj- 
lepiej: zwolano zebranie. 25 listopada 1951 
roku odbylo si? w Ustce posiedzenie „spe- 
cjalnej komisji” SUM. Przedstawiciele 
PRCiP mowili, ze wraki stanowi^ zagroze- 


nie, Przedstawiciele SUM odpowiadali, ze 
wobec tego trzeba je gdzies przeholowac na 
plycizn?, na co Kapitan Portu w Ustce Wa- 
claw Pacha odpowiadal, ze takiej plycizny 
w Ustce nie ma. PRCiP namawialo SUM do 
wydania polecenia przeholowania wrakow 
do Gdanska a SUM odpowiadal, ze nie ma 
takiego prawa... 

Rozpocz?la si? wymiana koresponden- 
cji, ktora... trwala przez cal^ zim?. Pan- 
stwowa Komisja Planowania Gospodar- 
czego uwazala, ze wraki powinien przej^c 
MON. Wojsko nie bylo jednak zaintere- 
sowane, wi?c Ministerstwo Zeglugi wyda- 
lo polecenie, ze wraki ma zabrac Centra- 
la Zlomu. Ale na to nie chcialo si? z kolei 
zgodzic Ministerstwo Przemyslu Ci?zkiego. 
Na szcz?scie wraki - chyba nieswiadome 
biurokratycznego zamieszania, jakie wo- 
kol nich panowalo - nie zarwaly si? z cum 
i w ten sposob Ustka ocalala. 

Tego typu dyskusje trwaly az do lata 
1951, kiedy to Ministerstwo Zeglugi wydalo 
PRCiP zgod? samodzielne poci?cie i zlomo- 
wanie wrakow - pod warunkiem, ze odb?- 
dzie si? to w Ustce, co jednak bylo dla Przed- 
si?biorstwa zupetnie nieoplacalne; nie bylo 
tu nawet slipu na ktorym mozna by przepro¬ 
wadzic zlomowanie. 

Nie jest do konca pewne jaki byl osta- 
teczny los wrakow usteckich U-bootow; 
Sawicki twierdzi, ze jesieni^ 1951 uda- 
lo si? je przeholowac do Gdanska, gdzie 
zostaly w koncu zlomowane. Nato- 
miast najstarsi mieszkancy Ustki upie- 
raj^ si?, ze wraki zostaly jednak poci?te 
na miejscu. Tak na przyklad Bronislaw 
Brzoska twierdzi! stanowczo, ze wszyst¬ 
kie jednostki mialy zostac rozebrane 
na miejscu przez ekip? PRCiP w skla- 
dzie: [Franciszek?] Rogulski - kierow- 
nik ekipy wrakowej, Franciszek Milew- 
czyk - nurek, Jozef Mycz - mechanik 
kompresorow, Telaga - miner. W ekipie 
byli rowniez zatrudnieni: Leon Kunca, 
Jan Kowalczyk, [Boleslaw ?] Michalski, 
Roman Piesak, Jan Stral oraz panowie 
Banach, Rusinski i Wozniak [imion nie 
udato si? ustalic], 

Opini?, ze wraki zostaly zdemontowa- 
ne w Ustce potwierdza dokument odna- 
leziony w archiwum w Gdyni, w ktorym 
- w sprawozdaniu za pierwsze pdlro- 
cze roku 1951 znajduje si? wzmianka, ze 
w tym okresie przygotowywano si? m. in. 
w Ustce do zlomowania wydobytych okr?- 
tow podwodnych. • 

Redakcja „Okr$tow Wojennych 99 sktada 
serdeczne podzi$kowania agencji „Kosy- 
carz Foto Press " za udostgpnieniefotogra- 
fii orazzapomoc w ustaleniu okolicznofci 
ich wykonania 
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Murature w latach 40. XX w. 
Fot Armada Argentina 



Wiekowe blizniaki: argentynskie 
„patrolowce” Murature i King 


W latach 30. XX w. Argentyna, wzo- 
rem wielu innych srednich, a nawet ma- 
lych paristw, d^zyla do stworzenia wtasne- 
go przemyshi zbrojeniowego. Podj^to m.in. 
produkcj? samolotow (Fabrica Militar de 
Aviones) oraz przyst^piono do projekto- 
wania rodzimego czolgu (Nahuel). Analo- 
giczne kroki podj^to rowniez na polu bu- 
downictwa okr^towego. Dotychczasowe 
osi^gi argentynskiego przemyslu stocznio- 
wego w konstrukcji okr^tow byly, delikat- 
nie mowi^c, skromne. Pod koniec XIX w. 
dla strazy portowej ( Capitanta de Puertos) 
zbudowano kilka kutrow parowych 1 . W la¬ 
tach 20., juz dla marynarki wojennej {Ar¬ 
mada Republica Argentina) zbudowano dwa 
niewielkie patrolowce: w 1922 roku Ushu- 
aia 2 w warsztatach bazy Rio Santiago, oraz 
dwa lata pozniej Lapataia 3 w warsztatach 
Puerto Belgrano (Talleres Generales del Ar¬ 
senal Naval de Puerto Belgrano). W tych 
ostatnich przyst^piono rowniez do budo- 
wy zbiornikowca floty Punta Alta , ukon- 
czonego w 1937 roku 4 . W latach 30. kon- 
tynuowano produkcj^ patrolowcow, tym 
razem dla strazy wybrzeza {Prefectura Ge¬ 
neral Mantima) 5 . Wreszcie w polowie tej 
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dekady przyst^piono do bardziej ambitne- 
go programu, jakim byla budowa dziewi^- 
ciu pelnomorskich tralowcow. Jednostki te, 
okreslane jako typ „Bouchard” 6 , byly de fac¬ 
to kop4 niemieckich pierwszowojennych 
tralowcow typu Minensuchboot 191511916 
(w 1923 roku Argentyna nabyla „z drugiej 
r^ki” dziesi^c okr^tow tego projektu 7 ). 

Prawdziwym sprawdzianem dla argen- 
tyhskiego przemyslu okr^towego mial bye 


program przyj^ty na pocz^tku drugiej po- 
lowy lat 30., zlecony stoezni arsenalu w Rio 
Santiago (Astillero del Arsenal de la Base 
Naval de Rio Santiago). Jego rdzeniem, 
obok pojedynezego okr^tu transportowe- 
go 8 , miala bye licz^ca cztery jednostki se- 
ria stawiaezy min ( Rastreadores minadores ), 
maj^cych dodatkowo pelnic rol$ okr^tow 
szkolnych. Talfa koncepcja nie byla czyms 
wyj^tkowym w owczesnym okresie, o czym 
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1. Pioner (ok. 1885,191,14 m, 20 KM), Vigia (65 t, 20 m, 30 KM) oraz Ronda (1893,311,17 m, 8 w.). 

2. WypornoSc 43t, wymiary 15x3x1,4 m, pr?dko5c maks. 10 w., zaloga 4-51. SkreSlony w 1970 r. 

3. Podobny do Ushuaia. 42 t, 16x3,2x1,5 m, 11 w., 4-51. Sluzyl do iat 50. , 

4 WypornoSd 1600/19001, noSnoSd 800 DWT, 64,2x10,4x3,6 m, 1 850 KM, 8,5 w., 40 ludzi. Numer burtowy B.12. 
Polozenie st ? pki 6.1934, zwodowany 6.1937, ukohezony 12.1937. Wycofany 4.1996 (po prawie 60 latach shizby!), wrak 
porzucono na plazy w Arroyo Parejas, gdzie tkwi do dzi£. 

5. Petrel (60 m, 900 KM), Pirana (401,16 m, 18 w., 2 kmy), A-l oraz A-2 (33 m, 170 KM). 

6 ARA Bouchard , Drummond, Granville , Spiro , Parker , Robinson , Seaver, Py oraz Fournier. Zbudowane w latach 
1935-1940 w czterech rdznych stoczniach (wt. Rio Santiago). 450/5541,59x7,3x2,3 m, 16 w., podwdjne dzialo 100 mm, 
dwa dzialka 20 mm, dwa kmy 7,65 mm, 62-70 ludzi. Fournier zaton^l 22.9.1949 w kanale San Gabriel. Trzy odsprze- 
dane Paragwajowi: Bouchard w 1964 jako Kanawa, oraz Seaver i Py w 1968 jako Capitdn Meza i Teniente Farina , na- 
dal istnieia (Meza odstawiony w 1995 jako hulk). Pozostale wycofane w latach 1963-1967, oraz jeden w 1975 (Spiro). 

7. Cztery typu 1915 (eks-niem. M 48 oraz M 51-M 53) i sze$d typu 1916 (M 74, M 79-M 80 , M 90, M 101 oraz 
M105). Podbander^ argentyrisk^ wpierw jako tralowce (M 1-M10). W roku 1925 M10 (eks-M 105) przebudowany na 
jacht prezydencki Golondrina (skreslony w 1955). Pozostale przeklasyfikowane w latach 1936-1937 na awiza, pod na- 
zwami ARA Bathurst , Fournier, King, Jorge , Murature, Pinedo, Py, Segui i Thome. King , Fournier i Py skreSlone po kilku 
miesiacach, pozostale w 1946, jedynie Pinedo w 1951. Murature przemianowany w 1938 na Cormordn, w 1946 przeka- 
zany jachddubowi w Berisse, porzucony, wrak istnieje. Thorne przywrocony do sluzby w 1947, przemianowany na Pe¬ 
trel wycofany ostateeznie w 1966, odstawiony wrak istnial w 1992. 

8. ARA Ushuaia, zbudowanyw latach 1938-1940.12751,70x10,2x2,8 m, 1200 KM, 12 w., 65 ludzi. Numeryburto- 
we: kolejno B.4, Q.10. W 1953 przeklasyfikowany na okr?t hydrograficzny. Zaton^l 28.10.1973 na podejSriu do La Pla- 
ty. W 1980 wrak podniesiono i oddano na zlom. 
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Wiekowe blizniaki: argentynskie„patrolowce"A4urafure i King 


Nazwa 

Mrburtowy 

Pofozenie st?pki 

Wodowanie 

Ukoriczenie budowy 

Podniesienie bandery 

Murature 

P.20 

30.3.1940 

28.7.1943 

12.4.1945 

King 

P.21 

15.6.1938 

3.11.1943 

28.7.1946 

18.11.1946 


swiadczy dose podobna koncepcja polskie- 
go ORP Gryf. Projekt typu Argentynczycy 
prawdopodobnie oparli na brytyjskich slu- 
pach typu „Grimsby” (zbudowane w latach 
1934-1935), o czym swiadczy m.in. ten sam 
ukiad uzbrojenia, czy charakterystyczna, ni- 
ska rufa. Koszt dwoch pierwszych okr?tow 
ustalono na 17 000 000 peso argentynskich 
(ok. 1 200 000 £). 

St?pk? pod budow? pierwszej jednostki 
polozono 15 czerwca 1938 roku, a drugiej 
30 marca 1940 roku, juz po wybuchu II woj- 
ny swiatowej 9 . Globalny konflikt niestety 
wplynql na spowolnienie budowy obu okr?- 
tow, utrudniaj^c uzyskanie potrzebnych su- 
rowcow i wyposazenia (m.in. maszyn z Ho- 
landii). W 1941 roku, rozkazem dowodey 
marynarki wojennej nr 81.997, budowanej 
parze nadano nazwy Murature i King , na 
czesc XlX-wiecznych oficerow-marynarzy 
w sluzbie argentynskiej - Wlocha, Giusep¬ 
pe Murature (1804-1880) oraz Irlandczyka, 
Johna Kinga (1800-1857). Oba okr?ty zwo- 
dowano w 1943 roku, notabene w odwrot- 
nej kolejnosci. Zreszt^ ostateeznie czas bu¬ 
dowy jednostek mocno si? roznil: starszy 
King byl budowany przez ponad osiem lat, 
zas Murature przez pi?c. W trakeie budo¬ 
wy zrezygnowano z wyposazenia minowe- 
go, aby ostateeznie przeklasyfikowac okr?ty 
na... patrolowce ( Patrulleros ). W rzeczywi- 


stosci nalezaloby jednak okreslic je mianem 
fregat artyleryjskich, b^dz pelnomorskich 
kanonierek. 

Warto tutaj wspomniec, ze po kilku la¬ 
tach powrocono do pomyslu budowy ko- 
lejnych dwoch jednostek. Druga para okr?- 
tow zostala zbudowana w latach 1950-1957, 
w postaci fregat ZOP 10 (Fragatas antisub¬ 
marinas) Azopardo i Piedra Buena. 

Wypornosc standardowa okr?tow wy- 
nosila 913, normalna 1000, zas pelna 1032 
ton. Wymiary: dlugosc 77 (maksymal- 
na 78,15), szerokosc 8,85, zanurzenie 2,25, 
oraz gI?bokosc 4 metrow. Kadlub nitowa- 
ny, z pojedynez^ nadbudowk^ i wolnosto- 
j^cym kominem, nisk^ rui przedluzonym 
srodokr?ciem. Nap?d skladal si? z dwoch 
dieslowskich silnikow holenderskiej firmy 
Werkspoor, o mocy 1250 KM kazdy, zapew- 
niaj^cych pr?dkosc maksymaln^ 18 w?zlow. 
Zapas paliwa w wielkosci 90 ton pozwa- 
lal na, wg roznych zrodel, od 6000 do 9000 
Mm zasi?gu przy pr?dkosci 12 w?zlow. 
W okresie 1981-luty 1982 w stoezni „Tan- 
danor” (Talleres Navales Darsena Norte) 
S.A.C.I. y N. w Buenos Aires preprowadzo- 
no wymian? silnikow na nowsze, centralnie 
sterowane Storck FHD 240-8 Werkspoor 


o l^cznej mocy 2460 KM. Okr?ty s^ wypo- 
sazone w standardowy radar nawigacyjny 
Decca TM-1226. Zatoga liezy 130 ludzi. 

Uzbrojenie glowne okr?tow od pocz^t- 
ku stanowi^ trzy pojedyneze dziala kal. 
105 mm. Pierwotnie mialy to bye brytyjskie 
3-cal6wki Vickers, jednak ostateeznie zde- 
cydowano si? na szwedzkie Bofors DP L/45 
(w latach 1945-1946 Argentyna zakupila 38 
sztuk tego modelu), z czego dwa umiesz- 
czono przed nadbudowk^, a jedno na rufie. 
Przeciwlotnicze pierwotnie mialo si? skla- 
dac z jednego poczwornego i czterech po- 
jedynezyeh dzialek plot. kal. 40 mm, ogra- 
niezono jednak je do jednego podwojnego 
(za nadbudowk^) oraz dwoch pojedynezyeh 
(na skrzydlach) dzialek Breda-Bofors 
40 mm L/60, uzupelniaj^c pi?cioma poje- 
dynezymi wkmami kal. 12,7 mm. Oprocz 
tego, na rufie zamontowano cztery podwoj- 
ne zrzutnie bomb gl?binowych. 

W 1946 roku Murature wzi^l udzial 
w wizyeie argentynskiej marynarki w Chi¬ 
le. Zim^ 1946/1947 oba okr?ty przebywaly 
na poludniu, dzialaj^c w ramach tzw. sluzby 
antarktyeznej (campana antdrtica). W tym 
samym roku zostaly wl^czone do Eskadry 
Rzecznej (Escuadra de Rios) w Rio Santia- 


9. Argentyna przyst^pila do II wojny Swiatowej pozno, bo dopiero w marcu 1945 roku. Udziatu w dzialaniach nie wzi^ta. 
10.1190/14001, 85x9,6x4,1 m, 5 000 KM, 20 w., 1x1V 105 mm, 2x1140 mm, lxwbg „Hedgehog”, 170 ludzi. Skre- 
Slone w lipcu 1972, oddane na zlom. 


Blizniaczy King u wybrzezy Patagonii, lata 50. 


Fot. Armada Argentina 
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Wiekowe blizniaki: argentynskie „patrolowce" Murature i King 




go. W roku 1948 przeniesiono je do Puerto 
Belgrano, w ramach Sil Strefy Morskiej (Fu- 
erza Naval de la Zona Naval Maritima), jed- 
nak juz rok pozniej powrocily w sklad Eska- 
dry Rzecznej. 

Jesieniq. 1954 roku Murature i King, wraz 
ze srednim okr?tem desantowym BDM 
Nel 11 , udaly si? do stolicy Paragwaju, Asun¬ 
cion, przewoz^c trofea zdobyte na Para- 
gwajczykach w czasie Wojny Trojprzy- 
mierza w latach 1864-1870. Stanowily one 
prezent, przekazany podczas oficjalnej wi- 
zyty prezydenta Juana Domingo Perona 
rz^dz^cemu od kilku tygodni w Paragwaju 
gen. Alfredo Stroessnerowi 12 . 

Rok pozniej oba okr?ty przeszty swoj 
chrzest bojowy, bior^c 16 wrzesnia 1955 
roku udzial w dziataniach podczas jed- 
nodniowej tzw. Rewolucji Wyzwolenczej 
(Revolucion Libertadora ), w wyniku kto- 
rej obalono Perona. Patrolowce znajdowa- 
ly si? wowczas w Rio Santiago, przy czym 
King znajdowal si? w remoncie. Ponie- 
waz marynarka wojenna stan?la po stronie 
„ rewolucj onistow”, z obu okr?tow otwar- 
to ostrzal (tylko dzialkami 40 mm) bronio- 
nej przez Jojalistow” akademii marynarki 
(Escuela Naval Militar) w dzielnicy Ense¬ 
nada. King w zwi^zku ze spowodowan^ re- 
montem niesprawnosciq. maszyn, zostal na 
miejsce ostrzalu przeholowany. W godzi- 
nach ok. 14-16 baza Rio Santiago zostala 
kilkukrotnie zbombardowana przez lotnic- 
two „lojalistow”. Podczas odpierania nalo- 
tow Murature zestrzelil bombowiec I.Ae. 24 


„Calqum” (dwuosobowa zaloga zgin?la), 
oraz uszkodzil Avro 694 „Lincoln B.Mk.2. 
Potem oba okr?ty podj?ly wymian? ognia 
z mozdzierzami 81 mm sil lqdowych, roz- 
stawionymi w poblizu arsenalu. Wieczorem 
podj?to decyzj? o ewakuacji bazy. Murature 
o godzinie 21 wyszedl na rzek? La Plata, na- 
tomiast unieruchomiony King zostal opusz- 
czony przez zalog?, ktora ewakuowala si? na 
innych jednostkach (okr?t ponownie obj?- 
to 23 wrzesnia). Rankiem 17 wrzesnia Mu¬ 
rature przyj^l na poklad dowodc? marynar¬ 
ki, adm. Isaaca Francisco del Angel Rojasa 
(1906-1993), ktory dwa dni pozniej prze- 
szedl na kr^zownik General Belgrano 13 . Ro¬ 
jas po rewolucji przez trzy lata pelnil urzqd 
wiceprezydenta kraju. 

W roku 1956 z obu jednostek sformo- 
wano Grup? Patrolowcow ( Grupo de Pa- 
trulleros) w ramach Sil Morskich La Pla- 
ty (Fuerza Naval del Plata), z bazq w Rio 
Santiago. W styczniu i lutym patrolow¬ 
ce wzi?ly udzial w szeroko zakrojonej, ale 


nieudanej akcji wykrycia „niezidentyfiko- 
wanego obiektu podwodnego” ktory poja- 
wil si? w zatoce Golfo Nuevo, na podejsciu 
do Puerto Madryn 14 . Wiosn^-latem 1962 
roku King odbyl dlug^ podroz zagranicz- 
nq, przechodz^c do Brazylii (Rio de Jane¬ 
iro, Recife), a nast?pnie w gor? Amazonki 
(Belem, Manaus) do peruwianskiego Iqu- 
itos. W drodze powrotnej odwiedzil Santos. 
W listopadzie 1963 roku oba okr?ty zlozy- 
ly wizyt? w Montevideo, w kwietniu 1965 
w Asuncion, zas w grudniu tr. w Porto Ale¬ 
gre. W marcu 1966 wspolnie przechwycily 
dokonujqce nielegalnego polowu brazylij- 
skie jednostki rybackie Salvatierra i Calder- 
las. Zas w maju 1967 ponownie zlozyly wi¬ 
zyt? w Asuncion. 

Okr?ty regularnie braly takze udzial 
w akcjach ratowniczych, najcz?sciej wspol¬ 
nie, np. 11 lipca 1963 statku towarowo-pa- 
sazerskiego Ciudad de Asuncion 15 (wszedl 
na wrak, rozbil i wypalil si?), w 1968 zbior- 
nikowca marynarki ARA Punta Rasa 16 


11. Eks-amerykanski LSM-267 typu ,.Landing Ship, Medium” przekazany Argentynie w 10.1948. SkreSlony 
n 8 1969 

12 Stroessner zdobyt wladz? drogi zamachu stanu w maju 1954 roku, a w sierpniu ot# urz^d prezydenta. Rok po 
wizycie Perdna, udzielil mu azylu gdy argentynski polityk zostal usuni?ty przez Rewolucj? Wyzwolencz^. Stroessner 
mstal rdwniez obalony, ale dopiero w 1989 roku - po 45 latach rz^dow. Zmart w 2006 na wygnaniu w Brazylii, w wie- 

<U 13 ^Eks-amerykanski Phoenix typu,.Brooklyn”, zbudowany w latach 1935-1938, pod argentynski bander^ od kwiet- 
nia 1951 Pierwotnie nosit nazw? ARA Diecisiete de Octubre (‘17 paidziernika’) na czesi dma demonstracji w 1945 
roku (Dia de la lealtad), ktdre doprowadzity do zdobycia prezydentury przez Perdna. Okr?t przemianowano zaraz po 

wybuchu rewolucji, 17 wrzesnia. 

14. OkolicznoSci tego incydentu nie wyjaSniono do dzisiaj. 

15 2 851 BRT zbud. 1930, armator Compania Argentina de Navegacidn Mihanovich Lda, Buenos Aires. 

16 Typ standardowy T1-M-A2, zbudowany w 1943 w USA. Eks-brytyjski (Ministry of War Transport) Salt Creek , 
pod argentynski bander^ od 1947 roku. Uratowany, skreSlony w 1969, sprzedany armatorowi prywatnemu jako Gau- 
rhitn. nddanv na zlom w 1989 roku. 



! 



Fot. © Hartmut Ehlers 


Murature (na pierwszym planie) i King w Buenos Aires, 20 kwietnia 1992 roku. 



































Kolejne uj^cie blizniakow wykonane 2 stycznia 1998 roku. 


(uratowany), 11 maja 1972 pod Monte¬ 
video po kolizji brytyjskiego drobnicow- 
ca Royston Grange 17 (zaton^l z wszystkimi 
73 ludzmi na pokladzie) oraz tajwanskie- 
go (pod bander^ Liberii) zbiornikowca 
Tien Chee 18 (splon^l, zgin^lo 8 z 40 osob 
zalogi). Murature samodzielnie ratowal 


28 pazdziernika 1973 okr^t hydrograficzny 
ARA Ushuaia 19 (zaton^l), natomiast King 
23 stycznia 1963 roku poszukiwal szcz^t- 
kow samolotu mysliwskiego Chance Vo- 


Fot. © Hartmut Ehlers 

ught F4U-5 „Corsair” (numer boczny 2-A- 
214), ktory rozbil si$ na wysokosci San 
Clemente del Tuyu, wraz z pilotem chor. 
Jorge Taboadel^. 


17.10 262 BRT, zbud. 1959, armator Houlder Line Ltd. 

18.12 595 BRT, zbud. 1955 jako duriski Dansborg (jako Tien Chee od 1971), armator Power Tankers Inc. Ltd. 
19. Zob. przypis 8. 
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Tym razem uj^cie Kinga z 30 kwietnia 2000 roku. 


Fot. © Hartmut Ehlers 
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Wiekowe blizniaki: argentyhskie„patrolowce" Murature i King 


W okresie dyktatury junty wojskowej 
tzw. Reorganizacji Narodowej (Reorganiza¬ 
tion National) w latach 1976-1979, Mma¬ 
ture odegral malo chlubn^ rol?, stanowi^c 
jedno z wielu tzw. osrodkow odosobnie- 
nia ( centro de detencidn ), w ktorych woj- 
sko torturowalo i zabijalo przeciwnikow 
politycznych. Podczas wojny falklandzkiej 
patrolowce nie wzi?ly oczywiscie czynne- 
go udzialu w dzialaniach wojennych, spra- 
wuj^c jedynie (od maja do czerwca 1982 
roku) sluzb? dozorow^ w wejsciu do La 
Platy, w rejonie tzw. Ponton Recalada i ka- 
nalu Punta Indio. 

W 1966 roku Grup? Patrolowcdw prze- 
niesiono z FNP do Eskadry Rzecznej. Dwa 
lata pozniej eskadry i grup? zlikwidowa- 
no, a Murature i King wl^czono do Zgru- 
powania Szkolnego ( Agrupacwn Naval de 
Instruction) z baz% w Zarate. Od tego mo- 
mentu oba okr?ty regularnie pelni^ rol? 
jednostek szkolnych (zachowuj^c klasy- 
fikacj? „patrolowc6w”)> i odbywaj^c rej- 
sy z kadetami na pokladzie. Np. w 1971 
roku oba zlozyly wizyt? w Asuncion (luty), 
zas Murature samotnie w Concepcidn del 
Uruguay (sierpien). 

Obecnie Murature oraz King licz^ so- 
bie prawie 70 lat (od zwodowania), co 
czyni je jednymi z najstarszych okr?tow 
bojowych w sluzbie czynnej na swiecie. 


Z jednej strony prosta konstrukcja oraz 
znakomite warunki stacjonowania (slod- 
kie wody La Platy) pozwalaj^ na niedro- 
gie utrzymanie tych jednostek. Z dru- 
giej jednak, trzeba wyraznie zauwazyc, ze 
pod wzgl?dem technicznym s^ to okr?- 
ty drastycznie przestarzale, wyposazone 
w archaiczne dzis uzbrojenie, i nie dys- 
ponuj^ce efektywnym wyposazeniem 
elektronicznym. O wycofaniu lub zast^- 
pieniu „blizniakow” (hermanos gemelos), 
jak si? je potocznie nazywa, wspomina 
si? juz od lat 80. (co ciekawe, w polowie 
tamtej dekady nawet czasowo >,znikn?- 
ly” one z rocznika Combat Fleets of the 
World), jednak sluz^ nadal. Tkwi^cej 
w chronicznym kryzysie finansowym 
Argentyny 20 nie stac na budow? lub za- 
kup nowych okr?t6w> zarazem jednak ze 
wzgl?d6w ambicjonalnych, ale takze re- 
alnych (obsluga dlugiego wybrzeza), od- 
wleka si? wycofywanie starszych okr?t6w. 
„Patrolowce” nie zreszt^ jedynymi ar- 
gentynskimi okr?tami pami?taj%cymi II 


wojn? swiatow^ - np. wci^z w sluzbie po- 
zostaj^ awiza-holowniki pelnomorskie ty- 
pow „Cherokee” i „Sotoyomo” zbudowa- 
ne w USA w latach 1943-1945 21 . • 
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20 . W zesztym roku zadluzenie kraju spowodowalo zatrzymanie, na z^danie jednego z wierzycieli (amerykanskie- 
go funduszu hedgingowego), przebywaj^cego wdwczas w Ghanie zaglowca szkolnego ARA Libertad. Jednostka zostala 
zwolniona po kilku tygodniach, gdy sjjd uznal, ze jako okr?t posiada ona immunitet od podobnych zagrozen. Nieprzy- 
padkowo jednak prezydent Cristina Kirchner w zagranicznych podrdzach korzysta z samolotdw czarterowanych, za- 
miast korzystai z jednostki rz^dowej. 

21. ARA Alfirez Sobral, Suboficial Castillo , Comandante General Irigoyen oraz Francisco de Gurruchaga (eks-amery- 
kanskie USS Salish, Takelma, Cahuilla i Luiseno ). 
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Murature w swietnej kondycji na fotografii z 25 maja 2011 roku. 


Fot. © Hartmut Ehlers 





















































Niemieckie okr^ty podwodne 
po II wojnie swiatowej^scvi 



8. Jednostki pomoaiiae i wsparda 
operacyjnego oraz pozostaly sprz^t 

ptywajqcy 

Stosunkowo wczesnie rozpoznano pew- 
luk?, ze w dziedzinie wsparcia logistycz- 
nego kutrow torpedowych, szybkich tralow- 
cow i okr?tow podwodnych powstala spora 
luka przekraczaj^ca obecny stan posiada- 
nia Bundesmarine. Podstawowym proble- 
mem, z ktorym przyszlo si? zmierzyc, bylo 
zagwarantowanie pewnej niezaleznosci od 
baz morskich, w ktorych ww. jednostki na 
ogol stacjonowaty. Nowoczesny teatr dzia- 
lan morskich podczas wojny, z wybuchem, 
ktorej si? w latach tzw. „Zimnej Wojny” si? 
powaznie liczono, wymagaly koniecznosc 
zagwarantowania dzialaj^cym zespolom 
pewnej ruchliwosci i stosunkowo duzego 
stopnia autonomicznosci. W dobie nowo- 
czesnej wojny, z uzyciem broni o znacznie 
lepszej jakosci, sile razenia oraz jej sku- 
tecznosci, nawet i dzisiaj, nie mozna pole- 
gac na pewnosci, czy bazy morskie, po wy- 
buchu dziatan wojennych, b?d^ jeszcze do 
uzycia. Zaopatrzenie w materialy opera- 
cyjne i eksploatacyjne, prowiant, amuni- 
cj? i cz?sci zamienne musialoby si? obywac 
nie w niezagrozonych przez wroga bazach, 
ale nieco dalej od akwenow operacyjnych 
i to koniecznie na pelnym morzu. Zespo- 


ly okr?tow musialyby, juz w okresie pozor- 
nego spokoju, a na pewno czasie, w ktorym 
pokazuj^ si? pierwsze oznaki napi?cia poli- 
tycznego, przynajmniej cz?sciowo przeby- 
wac juz w morzu. Z tego tez powodu, ko- 
nieczne okazalo si? bye, zapewnic zalogom 
przebywaj^cym nieustannie na pokladach 
swoich kutrow torpedowych, szybkich tra- 
lowcdw i okr?tow podwodnych, charaktery- 
zuj^ce si? niewyobrazaln^ ciasnot^, godziwe 
warunki mieszkalne, co doprowadzilo do 
powstania klasy tendrow. 

Jako pierwsze, w latach 1957 do 1959, po- 
jawily si? okr?ty-bazy kutrow torpedowych, 
jednostki, ktore skonstruowano pod k$- 
tem ich przeznaczenia. Mowa o typach 401, 
a potem 402 dla tralowcow i 403 okr?t6w 
podwodnych. Pierwotnie planowano zbu- 
dowac 16 tendrow, mianowicie 10 z prze- 
znaezeniem dla kutrow torpedowych i po 
3 na pozostale do obsluzenia klasy okr?tow. 
Przeprowadzona jednak pod koniec 1957 r. 
rewizja spowodowala skreslenie z zamowie- 
nia dwoch tendrow dla „moskit6w morza”. 
W ten sposbb w planach budowy zostaly 
w tym momencie 11 typow 401/402 ozna- 
czone jako budowy budzetowe T 1 do T 11 
i 3 dla okr?tow podwodnych. Ostatecznie 
nie od razu udzielono zlecenie na budow? 
przyszlego UT 3. Pozostaly trzynastk? roz- 


dzielono, od korica 1958 r., w tych na nowo 
sporz^dzonych planach, mi?dzy osiem roz- 
nych stoezni. 

Do momentu przeprowadzenia prob 
morskich i rozruchu nowo zbudowanych 
U-Bootow, licz^c do typu 206, w skladzie 
Bundesmarine a pozniej Deutsche Mari¬ 
ne znajdowalo si? zawsze kilka jednostek 
pomocniczych, czy inne z gatunku sprz?- 
tu plywaj^cego, jak na przyklad wspar¬ 
cia operacyjnego, czy ptywaj^ce ladowarki 
akumulatorow. Na kolejnych stronach ni- 
niejszego artykulu szczegolowo opisane zo- 
stan% wszystkie te jednostki, ktore podlega- 
ty Szkolnej Eskadrze Okr?t6w Podwodnych 
(ULG) oraz r6zne tendry tej Idasy okr?tow. 

LAHN, LECH 

Tendry okr?tow podwodnych typu 403 

• Wypornosc: Lahn - 2886 t (pelna), 
2333 t (konstrukcyjna); Lech - 2956 t (pel- 
na), 24001 (konstrukcyjna) 

• Wymiary: dlugosc 98,36 m (maksymal- 
na), 92,80 m (KLW), 89,00 m (pp); szero- 
kosc 11,83 m; zanurzenie: 3,68 m (KLW), 
5,30 m (pelna z kopulk^ sonaru); wysokosc 
boczna 6,60 m 

• Nap?d: spalinowo-elektryczny; szesc 
czterosuwowych, 16 cylindrowych silnikow 
wysokopr?znych typu Maybach Mercedes- 
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Niemieckie okr^ty podwodne po II wojnie swiatowej 


-Benz MB 839Hb-llL; 1900 KM/1398 kW; 
maksymalna moc c4gla przy 1410 min" , 
2090 KM/1538 kW; kr6tkotrwala moc prze- 
ci^zeniowa przy 1460 min \ 2280 KM/1678 
kW; dluga przy 1500 min 1 ; diesel 1 gene¬ 
rator trakcyjny 1980 KM/1310 kW, na kaz- 
dy wal nap?dowy pracowal jeden zdwojo- 
ny silnik elektryczny o mocy 5080 KM/3739 
kW; 2 sruby nastawne (o stalym uskoku) 
0 2,35 m; 2 stery 

• Pr?dkosc: 20,5 w/ci^gla, 22,5 w maksy¬ 
malna na okres 3 godz. 

• Zasi?g: 2500 mil/16 w 

• Elektrownia: pi?c zespolow generato- 
r6w pracuj^cych dzi?ki 16 cylindrowym, 
elektrycznym silnikom MWM TRHS 518 
VI6/2, 550 KM (405 kW)/450 kVA, 1200 
min" 1 

• Zaloga: 114 plus 200, stan wojenny 168 
plus 365 ludzi 

• Uzbrojenie: 4-40 mm L/70 Breda MDL 
Mod 58 II w dwoch zdwojonych lawetach, 
2 zrzutnie bomb gl?binowych; maksymal¬ 
na liczba zabieranych min 70 (na prowad- 
nicach dlugosci -100 m), 2 miejsca do ich 
zrzucania 

• Srodki nawigacyjne: radar nawigacyjny 
KH 14, radar obserwacji okr?znej SGR 105 
(morski); srodek kierowania ogniem, dwa 
OGR 7 (40 mm); 2 urz^dzenia typu ECM 
typu ARBR/ARBA 10C; sonar Elac 1 B O 

• Wyposazenie dodatkowe: 8 rotacyjnych 
pomp z?zowych typu KSB 300 m 3 /h, 10 m 
WS; 2 tlokowe pompy z?zowe typu KSB 40 
m 3 /h, 20 m WS; 2 dwustopniowe rotacyjne 
pompy gasnicze typu Weise & Monski 100 
m 3 /h, 90 m WS; 4 dwustopniowe pompy 
spryskuj^ce przeciwko skutkom broni typu 
Weise & Monski 100 m 3 /h, 90 m WS; 2 wy- 
twornice wody pitnej, 4 spr?zarki firmy Jun¬ 
kers, przetwornik wzbudzaj^cy 

• Sprz?t ratunkowy i pozostaly: 2 pina- 
sy, 2 motorowki, 15 tratw ratunkowych, 
2 kotwice dziobowe i 1 rufowa, 2 dzwi- 
gi w ksztalcie litery A do przekazywania 
torped, na trawersie komina, jeden z nich 
o udzwigu 6,51. 

Inne : 

Rozdzielnosc silowni, (Kraftwerkstren- 
nung) - maszynownia (Propellermotoren- 
raum) w przedziale V, komora silnika Mo- 
toremaum w VI, w komora silnika w VII, 
maszynownia w VIII. 

Zapas paliwa 252 m 3 plus 200 m 3 do 
przekazania, dodatkowy zapas 2001. Maga- 
zyn dla 40 torped w przedziale IX S z trze- 
ma podnosnikami torped, pomieszczenie 
uzbrajania torped z podnosnikiem w prze¬ 
dziale X S, pomieszczenie przygotowawcze 
dla torped pod pokladem glownym w prze¬ 
dziale IX z dojsciem na poklad na bak i ster- 
burcie. Komora dekompresyjna dla nurkow 
na pokladzie glownym w przedziale II. 


Na obu tendrach wymieniono w latach 
70. XX wieku dotychczasowe zdwojone la- 
wety kal. 40 mm na tego samego kalibru, 
ale Breda MDL Mod 64. Pod koniec lat 70. 
wymieniono dotychczasowe silniki wyso- 
kopr?zne Maybacha budowy Mercedes a- 
-Benza (MMB) na silniki MTU tego same- 
go typu, ale w nieco zmodyfikowanej wersji 
o tych samych osi^gach. Wielcy producen- 
ci silnikow, w tym przypadku, Daimler- 
-Benz (Mercedes-Benz), Maybach i MAN 
pol^czyty si? ze sob^ tworz^c konsorcjum 
o nazwie MTU (Motoren- und Turbinen 
-Union) i od tego momentu wszystkie za- 
instalowane silniki nosily jednolit^ nazw? 
MTU. Wypornosc bojowa Lahna wynosila 
pod koniec jego sluzby 30781. 

LAHN (A 55) 

Stocznia Flenderwerft, Lubeck (Nr bud 528) 
Polozenie st?pki 17.04.1961 
Wodowany 21.11.1961 
W sluzbie 24.03.1964 
Nr budowy 403/01. Wst?pny odbior 
19 marca 1964 r. W momencie oddania 
do sluzby w skladzie: 1. Unterseebootge- 
schwader (Eskadra OP). Podczas remon- 
tu w stoczni HDW Hamburg, w okresie 
od 16.1. do 19.12.1975 r. (przeklasyfiko- 
wany na typ 403B; daty dotycz^ wst?pne- 
go wejscia i wyjscia z arsenalu morskiego). 
Pozar w przedziale maszynowni nr VIII. 
W kwietniu 1979 r. uratowanie pi?ciooso- 
bowej zalogi duriskiego motorowca Min- 
de, ktory si? przewrocil. Od 2.5. do 4.7. 
rejs szkolny na Morze Srodziemne. Wizy- 
ty w Salaminie, Civitaveccii i w Kartagenie. 
W pierwszym polroczu 1980 r. kolejny re- 
mont w stoczni Flenderwerft w Lubece; od 
tej pory klasyfikowany jak typ 403C. Wy- 
cofany ze sluzby 25 kwietnia 1991 r., 
na „sznurku” MArsie Wilhelmshaven. 
30.12.1992 r. za posrednictwem firmy VE- 
BEG sprzedany do Belgii, firmie Moorman- 
na w Brugii, celem poci?cia na zlom. 

LECH (A 56) 

Flenderwerft, Lubeck (529) 

20.07.1961 

04.05.1962 

08.12.1964 

Nr okr?tu 403/02. Wst?pny odbior 
26.11.1964 r. W momencie oddania do sluz¬ 
by w skladzie 1. Unterseebootgeschwader. 
We wrzesniu 1967 r. redukcja zalogi; po- 
cz^tek prac zwi%zanych z wycofaniem ze 
sluzby, kt6re rozpocz?ly si? 29.3.1968 r. 
Pocz^tkowo „na sznurku” w MArsie Wil¬ 
helmshaven i „zakokonowany” a od roku 
1969 przydzielony do floty rezerwowej. 
23.8.1974 r. na haku holownika HDW 
Hamburg, po gruntownym remoncie prze- 
prowadzony (obecnie jako nowo sklasy- 


fikowany typ 403B) 21.2.1975 r. Przejscie 
w sklad 3. UG i w jego ramach w sluzbie. 
Ponowny remont w drugiej polowie 1980 r., 
jako przedstawiciel typu 403C. Ostatecznie 
wycofany ze sluzby 30.6.1989 r., „na sznur- 
ku” w MArsie Wilhelmshaven. 31.8.1990 r. 
za posrednictwem firmy VEBEG sprzedany 
firmie Stolk w miejscowosci Hendrik-Ibo 
-Ambacht, w Holandii, a ta dokonala ko- ? 
lejnej sprzedazy tureckiej firmie Yazici-Re- 
sa, w Aliagdze, celem zlomowania. Jednost- 
ka dotarla tarn 28.6.1993 r. 

MEERSBURG 

Tender okr?t6w podwodnych typu 701C 

• Wypornosc: 3716 t (bojowa), 3450 t 
(konstrukcyjna) 

• Wymiary: 114,15 m (maksymalna), 
106,25 m (KLW); szerokoSc 13,23 m; zanu- 
rzenie 3,95 m (bojowa, na dolnej kraw?dzi 
st?pki) lub 4,65 m (bojowa na dolnej kraw?- 
dzi obudowy szumanamiernikow (GHG); 
wysokosc boczna 7,30 m (poklad rufowy) 

• Nap?d: spalinowo-mechaniczny; dwa 
czterosuwowe, 16 cylindrowe silniki wy- 
sokopr?zne typu Maybach MD 872; 2800 
KM/2061 kW; maksymalna moc ci%gla 
przy 1740 min' 1 , 3080 KM/2267 kW; prze- 
ci^zenie przy 1790 min’ 1 ; 2 przekladnie re- 
dukcyjne KS 4070, 2 czteroskrzydlowe sru¬ 
by nastawne typu Escher-Wyss 0 2,60 m, 
maksymalna liczb^ obrotow 260 min ; 
1 zawieszony ster z mechanizmem dwuwa- 
haczowym (?) 

• Pr?dkosc: 17,3 w; stala 

• Zasi?g: 3000 mil/17 w; 3200 mil/14 w 

• Elektrownia: cztery zespoly generato- 
row nap?dzane przez 16 cylindrowe silniki 
wysokopr?zne typu MWM TRHS 518 VI6- 
-3 IE, 550 KM (405 kW)/450 kVA, 1200 min' 
l ; jeden zespol generatorow nap?dzany przez 
jeden 8 cylindrowy silnik wysokopr?zny 
MWM RHS518A-11E, 196 KM/144 KM/135 
kVA, 1200 min" 1 ; w sumie: 1935 kVA 

• Zaloga: 86 + 8 czlonkow sztabu eska- 
dry; wojenna 105 ludzi 

• Uzbrojenie: 4-40 mm L/70 Breda 
MDL mod. 64 w dw6ch zdwojonych lawe¬ 
tach, 2 przenosne wyrzutnie niekierowa- 
nych rakiet przeciwlotniczych; 2 miotacze 
celow pozorowanych typu Breda SCLAR 
105 mm; mozliwosc doladowania min 

• Srodki nawigacyjne: radar nawigacyj¬ 
ny KH 14/9; urz^dzenie kierowania ogniem: 
dwa OGR 7 (40 mm); urz^dzenie ECM DR 
785; IFF: APX 46; sonar z szumanamierni- 
kami (Gruppenhorchgerat [GHG]); 1 ho- 
lowane urz^dzenie zaklocaj^ce proby lo- 
kalizacji przez przeciwnika typu „Fanfare”; 
urz^dzenie do badan dzwi?kow ultradzwi?- 
kowych (UT-Anlage) 

• Srodki przeciwpozarowe: 3 odsrod- 
kowe pompy typu KSB po 300 m 3 /h, 10 m 
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WS; 3 tlokowe pompy z?zowe typu KSB po 
40 m 3 /h, 20 m WS; 5 dwustopniowe pom¬ 
py przeciwpozarowe typu Weise & Monski 
po 100 m 3 /h, 45/90 m WS; 2 wytwornice 
wody pitnej, 2 spr?zarki powietrza doloto- 
wego, 1 spr?zarka powietrza przeznaczone- 
go dla nurkow. 

• Wysposazenie: 1 kuter o nap?dzie mo- 
torowym, 2 pontony, 7 tratew ratunkowych, 

2 dziobowe i 1 kotwica rufowa, 2 dzwigi 
z wysi?gnikami przegubowymi o udzwigu 

3 t, 1 bom ladunkowy 31,1 komora dekom- 
presyjna dla nurkow TDS 1 (pochodz^- 
ca z Lecha ); 3 male polawiacze torped cwi- 
czebnych (liczba maksymalna), 2 kontenery 
20 stopowe i oraz 1-10 stopowy. 

Uwagi dodatkowe : 

Pierwotnie jednostki tego typu, sklada- 
j^cego si? z 8 jednostek, byly malymi za- 
opatrzeniowcami, zbudowanymi, w latach 
1959-1963, zgodnie z uchwalonym w roku 
1959 planem programu budowy jednostek 
pomocniczych. Zleceri na budowy udzie- 
lono w 1963 r., ich koszty budowy wynio- 
sly 65 min DM. Budulcem byla stal, (XIII 
przedzialow wodoszczelnych, po przebu- 
dowie XIV), nadbudowki wykonano z me- 
tali lekkich, ochrona przeciwko dzialaniu 
broni ABC, p?tla antymagnetyczna (MES- 
-Schleife). 

Pocz^wszy od Saarburga i Meersbur- 
ga> w latach od 1975 do 1984 przebudowa- 
no cztery jednostki tego typu. Przez wmon- 
towanie jedne sekcji, w przedziale Via, ich 
kadtuby zostaly wydluzone, aby w ten spo- 
sob pozyskac dodatkowe pomieszczenia 
magazynowe oraz powierzchnie sztauowa- 
nia, polegaj^cego na dokladnym rozmiesz- 
czeniu ladunku i umocowaniu wszystkich 
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ruchomych przedmiotow. Sztauowanie 
wykonuje si? w celu zachowania odpowied- 
niej statecznosci jednostki, oraz unikni?cia 
uszkodzen spowodowanych przez rucho- 
me przedmioty. W ten sposob zapewnio- 
no sobie dodatkowe miejsce na cz?sci wy- 
posazenie i sprz?tu dla kolejnych kutrow 
torpedowych typu 143, 143 A i 148 oraz 
fregat typu 122. Wszystkie ww. jednost¬ 
ki przebudowane zostaly w stoczni MWB, 
Bremerhaven. Przewidziane do wmontowa- 
nia sekcje wykonala Seebeckwerft, w Bre¬ 
merhaven. W ramach przebudowy prze- 
suni?te zostaly m.in., w kierunku dziobu, 
oba dzwigi, zwi?kszono powierzchnie ru- 
fowych platform zaladunkowych, zmienio- 
no miejsce roznego wyposazenia poklado- 
wego, jak windy, czy b?bny, na przyklad. 
Urz^dzono na nich dodatkowe ladownie do 
magazynowania w nich torped, morskich 
pociskow rakietowych oraz amunicji kal. 
76 mm. Oprocz tego na wszystkich jednost- 
kach nieco poszerzono platformy rufowych 
dzial artylerii glownej; na bryle dziobowej 
nadbudowki zainstalowano, od strony bak 
i sterburty pojawily si? stanowiska do od- 
palania niekierowanych rakiet plot, z prze- 
nosnej pociskow tzw. „pi?sci plot.” (Flieger- 
faust Stingera [F1F 2]). 

Rozdzial systemu ustawienia elektrow- 
ni (naprzemienne ustawienie maszyn i in- 
nych urz^dzen) (Kraftwerkstrennung) 
w przedziale V lewoburtowym silnikiem 
wysokopr?znym i 2 zestawami genera- 
torow pr^dotworczymi, a przed nim po- 
mieszczenie V z maszynami pomocni- 
czymi; W przedziale VI prawoburtowy 
silnik spalinowy z 3 zespolami generato- 
row, a w Via silniki pomocnicze. 


Zapaspaliwa211 m 3 plus 818 m 3 naprze- 
kazywanie innym jednostkom; L^czne, do 
tego przeznaczone zapasy to 1100 t. Maga- 
zyn dla 40 torped w przedziale, pomieszcze- 
nie uzbrajania torped w pomieszczeniu na 
pokladzie gornym, w Via. Komora dekom- 
presyjna w przedziale VIII dojsciem do po¬ 
mieszczenia przygotowawczego (Bereitstel- 
lungsraum), znajduj^ce si? w przedziale VII. 

MEERSBURG (A 1418) 

FSG, Flensburg (604) 

05.08.1965 

22.03.1965 

25.06.1968 

Nr okr?tu 701/08. Ukonczenie budo¬ 
wy i wyposazenie w stoczni Vulkanwerft, 
Brema. W momencie oddania do sluz- 
by przydzielony do skladu 1. Versorgungs- 
geschwader. Od 1.10.1975 r. do 3.7.1976 r. 
przebudowa z wydluzeniem kadluba 
w MWB, Bremerhaven, od tej chwili klasy- 
fikowany jako typ 701C. Od 14.12.1989 r. 
w skladzie 1. Unterseebootgeschwader, do 
pazdziernika 1990 r. Przebudowa na ten¬ 
der okr?tow podwodnych. Prace wykonano 
przez Flenderwerft w Lubece. Wycofany ze 
stuzby 22.12.2004 r. „na sznurku” w MAr- 
sie Wilhelmshaven. 26.9.2008 r. za posred- 
nictwem firmy VEBEG tureckiej firmie 
Karahuseyinoglu Demir Qelik Gemi Sokum 
Ltd. W Aliagdze celem poci?cia na zlom; 
jednostka ukonczyla tarn sw6j ostatni rejs 
4.11.2008 r. 

MAIN 

Tender okr?tow podwodnych typu 404 

Wypornosc: w stanie oryginalnym - 
30601 (gorna granica), 3273 t (bojowa z 13 
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kontenerami typu SUG na pokladzie; po 
przebudowie - 3215 t (graniczna), 3353 t 
(bojowa) 

• Wymiary: dlugosc 100,69 m (maksy- 
malna), 88,80 m (pp); szerokosc 15,40 m, 
15,78 m maksymalna); srednie zanurzenie 
3,89 m (bojowe); wysokosc boczna 7,75 m 
(na pokladzie rufowym) 

• Nap?d: spalinowo-mechaniczny, jeden 
czterosuwowy, 12 cylindrowy silnik wy- 
sokopr?zny typu Deutz MWM SBV 12M 
628; 2452 kW, maksymalna moc ci^gla przy 
1000 min" 1 ; w razie potrzeby blokowana 
przez 1 urz^dzenie zabezpieczaj^ce przed 
przeci^zeniem typu Navilus GWE 49.58 S 
(przelozenie redukcyjne 4,89:1), jedna czte- 
rolopatkowa o 0 3,25 m, 204 min ; 1 ster 

• Pr?dkosc: 14 w, stala (przy stanie mo- 
rza 4) 

• Zasi?g: 2000 mil/12 w; przy zuzyciu 145 
tpaliwa 

• Autonomicznosc: 30 dni, pierwotnie 14 

Elektrownia: cztery zestawy generato- 

row nap?dzanych przez 12 cylindrowe sil- 
niki wysokopr?zne typu Deutz MWM 
TBD 234 12V, po 521 kW przy 1800 min" 1 
+ generatory typu NKD 42.42-4SP, po 480 
kW/600 kVA; jeden generator awaryjny na- 
p?dzany Dieslem typu KHD F10L 413F, 157 
kW/140 kW/175 kVA 

• Zaloga: 65, do tego dochodzie jeszcze 35 
kajut a do dyspozycji jest jeszcze 8 koi rezerwo- 
wych, 6 hamakow oraz 6 lozeklazaretowych 

• Uzbrojenie: 2-27 mm Mauser MLG 
w dwoch pojedynczych lawetach, 2 sta- 
nowiska do obslugi „pi?sci plot.” (Flieger- 
faust) 

• Srodki nawigacyjne: 2 radary nawiga- 
cyjne Raypath 1225/6X, sonar PILOS, Ze- 
staw telefonii podwodnej ELAC UT 2000 

• Sprz?t roboczy: 2 kompresory o ci¬ 
snieniu 250 barow dla obslugi U-Bootow, 
2 kompresory o cisnieniu 30 barow, 3 pom- 
py przeciwpozarowe 50 m 3 /h o cisnieniu 


9 bar6w, 1 kociol z ciepk| wod;j, system za- 
bezpieczenia przed skutkami boni ABC 

• Wyposazenie dodatykowe:l dzwig 
o nosnosci 13 t SWL, na wysokosci 13 m 
z urz^dzeniem zabezpieczaj^cym przed 
skutkami zbyt wysokiego stanu morza (Se- 
egangsfolgeeinrichtung), komora dekom- 
presyjna TDS 1 (z Meersbutga ), urzgdzenie 
posuwu poprzecznego (Querschubanlage) 
47 kN, 2 kotwice dziobowe, 2 kutry o na- 
p^dzie motorowym, 8 tratw ratunkowych, 
miejsce do skladowania do 24 kontenerow, 
20 stopowych. 

Inne: 

Szesc jednostek wchodz^cych w sklad 
jednego typu, maj^ce zast^pic tendry ty- 
pow 401/402/403. Zbudowane wedlug pla- 
now firmy MTG, Hamburg. Zezwole- 
nie na budow? wydane 26.10.1990 r. m.in. 
przez gremium Komisji Budestagu ds. Bu- 
dzetu (Haushaltsausschufi des Deutschen 
Bundestages). Zlecenie budowy udzielone 
12.11.1990 r. L^czne koszty budowy to 360 
min DM, budowy zarz^dzala Flensburger 
Schiffbaugesellschaft, dodatkowe zlecenia 
udzielone Vulkanowi w Bremie i nalez^cej 
do Liirssenwerft Krogerwerft. 

Juz w roku 1997 MTG przeprowadzila 
pierwsze badania pod k<|tem wykonalnosci, 
w przypadku nast?puj$cych aspektow: 

Wydluzenia kadtuba i zainstalowanie 
modulowego lazaretu marynarki wojennej 
(Marine-Lazarett MERZ); 

-+ Zmodyfikowania urz^dzen nap?do- 
wych oraz podniesienie dotychczas rozwija- 
nej pr?dko£ci; 

Zaadoptowanie jednostek wsparcia logi- 
stycznego dla flotylli okr?tow podwodnych. 

Kalkulowane wydluzenie kadluba o do- 
kladnie 24,00 m przyczynila si? do wzrostu 
wypornoSci tendra okr?tow podwodnych 
do 49901 (bojowej). 

Drugi zestaw badan wykonano pod k^- 
tem wykonalnosci wykorzystania jednostek 


jako jednostek wspieraj^ce flotyll? okr?tow 
podwodnych. W tym przypadku MTG wy- 
konalo swoje zadanie bez opoznienia w la- 
tach 2000/2001. Przeanalizowano rowniez 
mozliwosc przeprowadzenia nast?puj$cych 
modyfikacji, ktore w wi?kszosci zrealizowa- 
no w latach 2006/2007, a byly to: 

Zamontowanie centrali operacyjnej 
(OpZ); 

-► Dodanie na wyposazenie sonaru pra- 
cuj^cego w pasmie biernym i aktywnym; 

->> Wyposazenie w zestaw telefonii pod¬ 
wodnej i urz^dzenie zaklocaj^ce prace wro- 
gich urz^dzen namierzaj^cych; 

Wmontowanie komory dekompresyj- 
nej oraz pomieszczenie uzbrajania torped; 

-v Transport/skladowanie do 30 torped 
typu DM 2A3 i DM 2A4, 2 male jednost- 
ki do wykorzystania jako polawiacze tor¬ 
ped cwiczebnych, 2 rampy zaladowcze tor¬ 
ped dla typu U206A i U212A, 1 pas minowy 
i 24 min typu Gl, 2 kontenery dla podwod- 
nego urz^dzenia namiaru celu, tzw. UZG 
(Unterwasserzieldarstellungsgerat), 1 kon- 
tener ze sprz?tem do ladowania akumulato- 
row okr?tow podwodnych, kontener do za- 
tankowania jednostek typu U212A H 2 /0 2j 
kontener TKL, stacja kontrolno - zaladow- 
cza torped (Torpedo-Kontroll-und Lade- 
station); 

->• Dostosowanie sprz?tu uzytkowego 
oraz modyfikacja lokalizacja zurawi. 

Na okr?cie znajduj^ si? nast?puj^ce zapa- 
sy: 450 m 3 oleju nap?dowego, 11m olejow 
smarnych, 150 m 3 wody pitnej, 271 prowian- 
tu, 1291 amunicji. Elektrownia dla stoj^cych 
przy ich burcie okr?tow o mocy 1200 kW. 

MAIN (A 515) 

Flenderwerft, Liibeck/Krogerwerft, 
Rendsburg (1527) 

03.08.1992 

15.06.1993 

23.06.1994 
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Niemieckie okr^ty podwodne po II wojnie swiatowej 


Nr okr?tu 404/05. Z chwilq. oddania do 
sluzby przydzielony do 5. Schnellbootge- 
schwader (eskadra kutrow torpedowych), 
Proby morskie od 7.6.1994 r. Zainstalo- 
wanie pokladu lotniczego 1998 r. Po roz- 
wi^zaniu eskadry 17.12.2002 r. przypo- 
rz^dkowany 2. Schnellbootgeschwader, 
od 2.5.2005 r. w skladzie 1. Unterse- 
ebootgeschwader. Przebudowa na ten¬ 
der okr?tow podwodnych, co mialo miej- 
sce w Elsflether Werft w Elfsfleth nad 
Wezer^ od kwietnia 2006 do kwietnia 2007 r. 

PASSAT 

Okr?t zabezpieczenia okr?tow pod¬ 
wodnych ( UBoots-Sicherungsfahrzeug) 
typu 729 

• Wypornosc: 4371 (konstrukcyjna) 

• Wymiary: dlugosc 38,72 m (maksymal- 
na), 35,82 m (KLW), 35,00 m (pp); szero- 
kosc 8,00 m, 8,50 m - maksymalna; zanu- 
rzenie 3,50 m (KLW), 3,75 m (operacyjna, 
maksymalna); wysokosc boczna 4,40 m 

• Nap?d: dieslowo-mechaniczny; jeden 
czterosuwowy 6 cylindrowy silnik wyso- 
kopr?zny typu MaK model 6 Mu 581; 650 
KM/478 kW, ci^gla moc przeci^zona przy 
300 min , 1 czterolopatkowa sruba nastaw- 
na (o stalym uskoku) 2,5 m; 1 ster 

• Pr?dkosc: 11,7 w (stala) 

• Zasi?g: 2100 mil/11 w; 40,6 m 3 paliwa 

• Elektrownia: 2 agregaty pr^dotworcze 
pracuj^ce dzi?ki 6 cylindrowym elektrycz- 
nych silnikow wysokopr?znych typu Deutz 
SA 6 M 517, 116 KM (85 kW)/80 kVA, 
1350 min 1 

•Zaloga: 10 

• Srodki nawigacyjne: radar nawigacyj- 
nyKH 14 

• Wyposazenie operacyjne i sprz?t ratow- 
niczy: motorowka robocza, 1 kuter, 1 tratwa 
ratunkowa, 1 tratwa zwykla. 2 kotwice dzio- 
bowe w kluzach bocznych, sprz?t holowni- 
czy, jeden bom ladunkowy o udzwigu 51. 

Inne: 

Zbudowany jako holownik oceaniczny 
dla Kriegsmarine, 13 jednostek, wchodz^- 
cych w sldad typu Passat!Herkules). W sluz- 
bie z zaloga cywiln^, dodatkowi wojskowi 
byli na pokladzie rzadkosci^. 

PASSAT (Y 800) 

Howaldtswerke, Kiel (749) 

30.11.1956 

Nr okr?tu 729/01. Zbudowany pod ko- 
niec lat 30 XX wieku; w sluzbie w Krieg- 
smarinewerft Kilonia. 1945 r. zdobycz 
wojenna zwyci?skiej mocarstw; za posred- 
nictwem wladz wojskowych tzw. OMGUS 
w ruchu dla „Schlepperkontor Kiel” (Biuro 
ds. Zagospodarowania Holownikow w Ki- 
lonii). Zwrocony U.S. Navy i w sluzbie dla 
LSU (B) jako USN103 . Nast?pnie przekaza- 


ny Bundesmarine, w niej w sluzbie jako Pas¬ 
sat pod komend^ Marinestiitzpunktkom- 
mando w Wilhelmshaven do 30.9.1959 r. 
Od 1.10.1959 r. przebudowywany i od 
15.10.1960 r. w sluzbie jako jednostka za¬ 
bezpieczenia Grupy Szkolnej Okr?tow Pod¬ 
wodnych. Holownik znajdowal si? w skla¬ 
dzie eskadry w roku 1966, ktora znajdowala 
si? w drodze do Aberdeen, podczas ktorej 
doszlo do tragicznej katastrofy opisanego 
wyzej Haia . 31.8.1967 r. wycofany ze sluzby 

1 odstawiony „na sznurek” w MArsie Kilo¬ 
nia. Po wykorzystaniu jako rezerwuar cz?sci 
zamiennych sprzedany 16.3.1971 r. za po- 
srednictwem VEBEG-a firmie Eisen & Me- 
tall w Hamburgu. Po przeholowaniu, rozpo- 
cz?to w dniu 6.4.1971 r. jego zlomowanie. 

MERKUR 

Okr?t zabezpieczenia okr?t6w pod¬ 
wodnych ( UBoots-Sicherungsfahrzeug) 
typu 359 

• Wypornosc: 155 t (operacyjna), 150 t 
(konstrukcyjna) 

• Wymiary: dlugosc 41,05 m (maksy¬ 
malna), 38,60 m (KLW); szerokosc 5,72 m 
(KLW), 5,95 m (maksymalna); zanurzenie 
1,60 m (KLW), 1,67 m (operacyjne); wyso¬ 
kosc boczna 3,53 m 

• Nap?d: dieslowo-mechaniczny, 2 czte- 
rosuwowe, 8 cylindrowe silniki wyso- 
kopr?zne typu MAN W 8 V 30/38; 900 
KM/662 kW; moc ck|gla przy 700 min" 1 , 

2 p?dniki cykloidalne typu Voith-Schneider 
o 0 1,8 m 

• Pr?dkosc: 19.8 w, ci^gla 

• Zasi?g: 900 mil/15 w; 11 m 3 paliwa 

• Elektrownia: 1 zestaw generatorow pra- 
cuj^cy dzi?ki 4 cylindrowemu silnikowi wy- 
sokopr?znemu typu Giildner 4F, 38 KM/29 
kW, 1000 min' 1 

• Zaloga: 28 

• Uzbrojenie: 1-20 mm Oerlikon 

• Srodki nawigacyjne: radar nawigacyjny 


• Pozostale wyposazenie: na pocz^tku 
2 tratwy ratunkowe Carleya, pozniej ponton 
oraz 2-3 tratwy ratunkowe, 1 lewoburtowa 
kotwica w kluzie poldadowej. 

Uwagi ogolne : 

Byly szybki tralowiec, uprzednio ku¬ 
ter tralowy niemieckiej zbudowany w ra- 
mach serii R 130 - R 150. Kadlub posiadal 
konstrukcj? kompozycyjn^ oraz drewnia- 
ny (mahon) dwuwarstwowy, diagonalne po- 
szycie. Podczas przynaleznosci do amery- 
kariskiego Labor Service Unit (B) (LSU (B)) 
i przekazaniu nast?pnie Bundesmarine, 
Merkura , podobnie jak wszystkie inne ku- 
try tralowe, poddano szeroko zakrojonej 
przebudowie, maj^cej im zagwarantowac 
mozliwy dlugi okres pelnienia sluzby. W jej 
trakcie Merkurowi zainstalowano duz^ nad- 
budow? pokladow^. 

MERKUR (134/ME/M 1066/W 68) 

Abeking & Rasmussen,Lemwerder 
(3705) 

25.01.1944 

05.06.1956 

Nr okr?tu 359/15. Zlecenie budo- 
wy udzielone 18.9.1941 r., w sluzbie od 
25.1.1944 r. jako R 134 dla 13 Flotylli Ku¬ 
trow Tralowych Kriegsmarine. 1945 r. 
zdobycz zwyci?skich mocarstw i opera- 
cyjnie aktywny w znajduj^cej si? pod roz- 
kazami brytyjskich Niemieckiej Sluzbie 
Tralowej ( Deutschen Minenrdumdienst) y 
znanej rowniez pod poj?ciem GMSA = 
German Mine Sweeping Administra¬ 
tion. 1.11.1947 r. przekazany U.S. Navy 
i od 1.7.1951 r. w sluzbie Formacja Sluz¬ 
by Roboczej B (Labor Service Unit ([B]), 
jako USN 134. Przekazany Bundesmari¬ 
ne w Bremerhaven i przeprowadzony do 
Wilhelmshaven z oznaczeniem 134, do- 
k^d dotarl 6.6.1956 r. Wszedl w sklad: 1 
Eskadry Tralowcow pod nazw^ Merkur 
(ME). Od pazdziernika 1956 r. w skladzie 
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3. Minensuchgeschwader. Od 1.4.1957 r. 
jako M 1066 , od sierpnia 1958 r. jed- 
nostka bazowala w Kilonii. 11.1.1963 r. 
przekazany Grupie Szkolnej Okr^tow 
Podwodnych ( U-Boot-Lehrgruppe ), prze- 
budowa i zaadoptowanie do pelnienia 
funkcji jednostki zabezpieczenia okr^tow 
podwodnych. Nowe oznaczenie W 68. Od 
28.10.1968 r. „na sznurku” w MArsie Ki- 
lonia; 31.10.1968 r. wycofany ze sluzby. Po 
wykorzystaniu w roku 1969 jako rezerwu- 
ar cz^sci zamiennych, za posrednictwem 
firmy VEBEG sprzedany firmie R. Be- 
dei, Seesportschule Nordsee (Szkola Sporu 
Wodnego Morza Polnocnego) w Biisum, 
a 1.8.1970 r. ponownie za posrednictwem 
firmy VEBEG sprzedany po raz drugi 
tym razem Marinekameradschaft (zwi^- 
zek braterstwa broni bylych kombatantow) 
w Biisum> ktory wykorzystywal jednostk? 
jako plywaj^ce miejsce spotkan, nadaj^c 
eks - kutrowi tralowemu nazw? Cord Wid - 
derich. 29.3.1976 r. jednostk? ponownie 
zaoferowano na sprzedaz. Od lata 1976 r„ 
rozpocz^to ci^cie na zlom tego weterana. 

LP1-LP3 

Plywaj^ce stacje ladowania akumulatorow 
okr^tbw podwodnych ( U-Boots-Batterie-La - 
deprahme) typu 718 

• Wypornosc: LP 1, LP 2- 233,61 (opera- 
cyjna), 1921 (na pusto); LP 3 - 270,81 (ope- 
racyjna, 2231 (na pusto) 

• Wymiary: LP 1,LP 2- dlugosc 27,90 m 
(maksymalna), 25,50 m (KLW; szero- 
kosc 7,02 m; zanurzenie 1,48 m (na pu¬ 
sto), 1,65 m (operacyjne); wysokosc bocz- 
na 3,00 m 

. LP3- dlugosc 28,00 m (maksymalna), 
27,05 m (KWL); szerokosc 7,45 m; zanurze¬ 
nie 1,71 m (na pusto), 1,86 m (operacyjne); 
wysokosc boczna 3,00 m 

• Nap?d: 3 czterosuwowe, 12 cylindro- 
we silniki wysokopr^zne typu Maybach 
Mercedes - Benz MB 820 S/1, 600 KM/ 
441 kW; maksymalna moc ci^gla przy 
1400 min" 1 , w zaleznosci od potrzeb kaz- 
dy z nich mogl zostac przel^czony na wal 
nap^dowy. Wszystkie 3 silniki z mozli- 
wosc4 sprz^zenia z generatorem ladowa¬ 
nia, celem naladowania akumulatorow, 
po jednym generatorze ladowania o mocy 
405 kW. 

• 1 trojlopatowa sruba nap^dowa 
o 0 1,10 m z dysz^ nap^dow^, 1 ster 

. Prfdkosc: 8,0 w stala, 9,5 w maksy¬ 
malna 

• Zasi?g: 4000 mil/6 w; 33 m 3 paliwa (LP 
1, LP 2) lub 5000 mil/6 w; 42 m 3 (LP 3) 

• Elektrownia: 1 zestaw generatorow 
pracuj^cy dzi^ki 8 cylindrowemu silni- 
kowi wysokopr^znemu MWM RHS 518 
A-ll E, 196 KM/144 kW, 1200 min' 1 ; 


1 zestaw generatorow pracuj^cy dzi§- 
ki 4 cylindrowemu silnikowi wysoko- 
pr^znemu MWM RHS 518 V-2, 98 KM/ 
72 kW/65 kVA, 1200 min' 1 ; trzy generatory 
ladowania (patrz wyzej) 

• Zaloga: 6 

• Wyposazenie: 1 tratwa ratunkowa, 

2 dziobowe kotwice w burtowych klu- 
zach, 2 bomy ladunkowe na dziobie, (LP 3: 

3 bomy ladunkowe na rufie), ladowarka 
akumulatorow. 

Uwagi ogolne : 

Klasyfikowane jako sprz^t plywaj^cy 
{schwimmendes Gerdt). Zlecenia budowy 
na LP 1 i LP 2 udzielono w 1962 r., a LP 3 
dopiero w 1973 r. Budowa stalowa wedlug 
projektu firmy MTG w Hamburgu, kadlub 
w ksztalcie pontonu. Zaloga cywilna. 

LP 1 (LP 1) 

Jadewerft, Wilhelmshaven (92) 

16.08.1962 

18.12.1962 

18.02.1964 

Nr jednostki 718/01. Wst?pny odbior 

4.2.1964 r., w chwili oddania do sluz¬ 
by przyporz^dkowany Grupie Szkol¬ 
nej Okretow Podwodnych ( Unterseeboot - 
Lehrgruppe) w Neustadt (Szlezwik 

- Holszyn), ostateczny odbior 1.6.1964 r. 
Pozniej przekazany Dowodztwu Bazy Ma- 
rynarki Wojennej w a nast^pnie Dowodz- 
twa Bazy Marynarki Wojennej w Eckern¬ 
forde. 19.12.2001 r., wycofany ze sluzby, 
przekazanie na potrzeby Bremenskiemu 
Kr?gowi Sponsorow ds. Okr?tow/Statkow 

- Pomnikow ( Forderkreis Bremen Denk- 
mal Schiffe e.V.) 

LP 2 (LP 2) 

Nr jednostki 718/02. Wst$pny odbior 

6.4.1964 r., Z chwil^ oddania do sluzby 
w skladzie 1. Unterseebootgeschwader, 
pozniej pod rozkazami Dowodztwa Bazy 
Marynarki Wojennej ( Marinestutzpunkt- 


kommando) w Kilonii. 30.5.1977 r. za- 
ton^l stoj^c przy nadbrzezy z powodu 
skorodowanego dna, podniesiony i wyre- 
montowany. 

Przekazany ostatecznie Dowodztwu Bazy 
Marynarki Wojennej w Eckernforde, 1999 r. 
wycofany ze sluzby i sprzedany na zlom za 
posrednictwem firmy VEBEG. 

LP 3 (LP 3) 

Nr jednostki 718/03. Odbior 
16.8.1974 r., w chwili oddania do sluzby 
przekazany Dowodztwu Bazy Marynar¬ 
ki Wojennej w Kilonii, oddzial Eckernfor¬ 
de (od 1.7.1985 r. Dowodztwo Bazy Mary¬ 
narki Wojennej Eckernforde). 1.8.2005 r. 
wycofany zesluzby. Sprzedaz za posrednic¬ 
twem firmy VEBEG; w maju 2006 r. znaj- 
dowal siq jeszcze w Eckernforde. 

DOCK C (tzw. DRUCKDOCK, pol. dok 
cisnieniowy) 

Dok do przeprowadzania prob cisnienio- 
wych na kadlubach okretow podwodnych 
typu 715 (Unterseeboot - Druckdock, Klas- 
se 715) 

• Wypornosc: 131061 (w czasie prob) 

• Wymiary: dlugosc doku 93,0 m; sze¬ 
rokosc 26,5 m, maksymalna, zanurzenie 
3,6 m, opuszczony na gl?bi? 11,55 m 

• Elektrownia: 1 zestaw generatorow 
MWM RHS 518 V 16-31E, 465 KM/342 
kW/390 kVA, 1500 min" 1 1 zestaw genera¬ 
torow pracuj^cych dzi^ki 1 silnikowi 4 cy¬ 
lindrowemu wysokopr^znemu MWN RHS 
518 V, 116 KM/85 kW/92 kVA, 1500 min' 1 

• Zaloga: 11 

• Wyposazenie: kadlub twardy do prze¬ 
prowadzania prob i eksperymentow z ci- 
snieniem podwodnym z i na kadlubach 
okretow podwodnych. Dlugosc cz^sci 
w ksztalcie cylindra 60,0 m, dlugosc calko- 
wita l^cznie z koncowym stozkiem i zam- 
kiem 74,36 m, srednica w srodku i na ze- 
wn^trz 12,5 m/13,0 m. 
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Uwagi ogolne : 

Sklasyfikowany jako specjalistyczny 
sprz?t plywaj^cy {schwimmendes Gerdt), za- 
loga zlozona z cywilow, koszt budowy 16 
min DM. 

Historia powstania: Pojawiaj^ca si? na 
kadtubach okr?tow podwodnych typow 
201/205 korozja, doprowadzila w koncu, ze 
zaistniala potrzeba skierowania jednostek 
ww. typow, ze wzgl?du na ich wlasne bez- 
pieczenstwo, do regularnego sprawdzania 
wytrzymalosci ich kadlubow na sciskanie. 
W tym celu udawaly si? one na akwen wo- 
kol wybrzeza Norwegii, gdzie byly opusz- 
czane na dno przez jednostk? ratowni- 
cz^ okr?tow podwodnych Energie , gdyz na 
ich pokladach nie bylo zalog. Pozniej Ener¬ 
gie zast^piiy dzwigi plywaj^cy Magnus fir- 
my Ulricha Harmsa. Wyniki badan pod¬ 
wodnych sledzono za pomoc^ mikrofonow 
i przez kontakt wodny. Ze wzgl?dow cza- 
sowych i bardzo wysokich kosztow zwi^za- 
nych z prac^ dzwigow, czyli opuszczaniem 
na dno i podnoszeniem z niego okr?tow 
oraz pewnego ryzyka, ktdrego nie mozna 
bylo wykluczyc, a mianowicie, ze w przy- 
padku zatoni?cia jednego z badanych okr?- 
tow podwodnych, w wyniku naglego si? 
wdarcia wody zaburtowej do kadluba, nie 
bylo zadnej szansy na szybkie wydobycie go 
z dna za pomoc^ jednostki ratowniczej, czy 
plywaj^cego dzwigu. Stalo si?, wi?c jasne, ze 
nalezalo przyst^pic do opracowania planow 
budowy specjalnego doku, w ktorym moz¬ 
na by bylo przeprowadzac mniej ryzykow- 
ne badania. 

Jeden z takich dokow zbudowano juz 
bardzo wczesnie, bo w czasach Kaiserliche 
Marine a pozniej, inny, na krotko przed wy- 
buchem II wojny swiatowej. Jego budowni- 


czym byla stocznia Flender-Werke w Lu- 
bece, a odbiorc^ Kriegsmarine. W roku 
1964 wspolpraca tandemu lubeckiej stoczni 
Flender-Werke/IKL zaowocowala planami 
zbudowania doku cisnieniowego, z t^ roz- 
nic^, ze stocznia pracowala nad konstruk- 
cj$ typowej jednostki ratowniczej do pod- 
noszenia zatoni?tych wrakow U-Bootow. 
Takimi jak swego czasu byly w cesarskiej 
marynarce plywaj^ce doki Vulkan i Cyclop, 
natomiast IKL zaj^l si? wspomnianq. wer- 
sj^ dok, w ktorym mozna by bylo dokony- 
wac prob i testow na dzialanie cisnienia na 
zanurzone kadtuby okr?tow podwodnych. 
Krotko po przedlozeniu planow i udziele- 
niu stosownego zezwolenia na budow? tej 
jednostki specjalnej, zlecenie skierowano 
do stoczni Flendera w Lubece i w sierpniu 
1976 r. gotowy dok cisnieniowy dostarczo- 
no zleceniodawcy. Od tego czasu roznemu 
rodzaju regularnym probom cisnieniowym 
poddawane byly i nadal niemieckie i za- 
graniczne okr?ty podwodne. 

Ten specyficzny, co by tutaj nie mowic, 
plywaj^cy dok, zostaje opuszczony na tak^ 
gl?bokosc, zeby kadlub twardy byl w sta- 
nie wejsc do niego pod wod$. Aby spel- 
nic swoje wymagania jest wyposazony 
w tak skonstruowany typ zamkni?cia ca- 
losci a to dzi?ki posiadaniu wlasnego na- 
p?du i zdolnosci poruszania si?. Przed 
opuszczeniem zamkni?cia, poruszaj^ce 
si? wlasnym nap?dem, mechanizm kna- 
gi zaciskowej, samoistnie uwalnia si? z uci- 
sku (Knaggenringverschlussmechanismus) 
z trzymaj^cych go uchwytow, zostaj^c tym 
samym zmuszony do wykonania skr?tu 
pod takim k^tem, takiego skr?tu, ze samo¬ 
istnie si? wysuwa na zewn^trz. Po wprowa- 
dzenie przeznaczonego do przetestowania 


obiektu i zamkni?cia kadluba twardego, 
zgodnie z opisanym wyzej post?powaniem, 
lecz w kierunku odwrotnym, zostaje na- 
st?pnie zupelnie zalany wod$ zaburto- 
w$> po czym wt^czona zostaje aparatura 
badawcza, co oznacza, ze kadlub obiektu 
poddany zostaje na wewn^trz, na oddzialy- 
wanie cisnienia wewn?trznego a zewn?trz- 
na strona kadluba na sil? dzialaj^cej z tego 
kierunku. Zastosowana w tym przypadku 
procedura post?powania ma t? dodatni^ 
cech?, ze w przypadku powstania pewnych 
deformacji kadluba twardego, czy pojawie- 
nia si? przeciekow wody zaburtowej, usu- 
n^c je mozna za pomoc^ szybkiego usu- 
ni?cia z kadluba znajduj^cego si? w nim 
cisnienia, b^dz osuszenia doku, co pozwa- 
la utrzymac powstale szkody w granicach 
dopuszczalnosci. W ten tez sposob likwi- 
duje si? jakiekolwiek zagrozenia dla znaj- 
duj^cego si? w doku okr?tu podwodnego 
i jego zalogi. 

DOCKC 

Flenderwerke, Lubeka (557) 

20.04.1965 

17.09.1965 

08.09.1967 

Nr specjalnego wyposazenia 715/02. 
opuszczenie na holu stoczni 20.9.1967 r. 
W sluzbie MArsa Kilonia. 15 sierpnia 
2012 r. na haku holownika greckiego Panto- 
dynamos opuscil MArsa w Kilonii obieraj^c 
kurs na Aliag? (Turcja), gdzie mial zostac 
poci?ty na zlom. 

{ciqg dalszy nastqpi) 

Ttumaczenie z j?zyka niemieckiego: 

Michal Jarczyk 

Fot.® Hartmut Ehlers 


Dok cisnieniowy Dock C na fotografii z 22 czerwca 1968 roku. 












„Czarni Ksiqzqta" Zimnej Wojny 

Radzieckie atomowe okr^ty podwodne 
projektu 671, 671 RT i 671 RTM/RTMK 


Jan Radziemski 


Jednostka projektu G71 (Victor!) w efektowny 
uj^dti na p&nognyrn Atlantyku z lipca 1985 roku 
Fot. MoEMUKj. grzecznosdowQ John Jord; 


Amerykariskie okr?ty podwodne Albacore 
i Tullibee powszechnie uznawane za „ka- 
mienie milowe” w historii swiatowego bu- 
downictwa okr?tow podwodnych. Nie jest 
tez tajemnic^, ze ich pojawienie si? odegralo 
kluczow^ rol? w powstaniu radzieckich ato- 
mowych okr?tow podwodnych (AOP) dru- 
giego pokolenia. 

Zbudowany w 1953 roku eksperymental- 
ny Albacore wyroznial si? niespotykanym 
dot^d ,,kroplowym” ksztaltem kadiuba, dzi?- 
ki ktoremu udalo si? zminimalizowac opor 
wody w czasie poruszania si? okr?tu w za- 
nurzeniu. Dysponuj^c silnikami elektrycz- 
nymi o mocy 15 000 KM, okr?t o wyporno- 
sci 1850 ton, pod wod^ osi^gal fantastyczn^ 
pr?dkosc 33 w?zlow. Oprocz szybkosci okr?t 
wyroznial si? tez niezwykl^ manewrowosci^. 
Uzyskano nie tylko dzi?ki nowemu ksztal- 
towi kadluba, ale takze zastosowaniu po raz 
pierwszy stabilizatorow-sterow o duzej po- 
wierzchni, poruszanych za pomoc^ wolantu 
jakwsamolocie. 

Natomiast gotowy w 1960 roku Tulli¬ 
bee wyznaczal nowy kierunek w rozwoju 
AOP. Zostal zaprojektowany specjalnie do 
walki z okr?tami podwodnymi przeciwni- 
ka. W tym celu otrzymal nowy typ silowni, 


z jednym reaktorem i jednym walem nap?- 
dzaj^cym pojedyncz^ srub?, wytwarzaj^cej 
mniejszy halas. Oprocz tego, po raz pierwszy 
na AOP zainstalowano stacj? hydrolokacyj- 
n^ z dziobow^ anteng. sferyczn^. To rozwi^- 
zanie zmusilo konstruktorow do rezygnacji 
z tradycyjnego umieszczenia aparatow tor- 
pedowych (AT), ktore na tej jednostce znaj- 
dowaly si? blizej srodokr?cia i pod k^tem 
10-12° w stosunku do osi wzdluznej okr?tu. 
Wkrotce Amerykanie zbudowali cal^ seri? 
jednostek typu Tresher. 

W ramach adekwatnej odpowiedzi, wyz- 
sze kierownictwo radzieckie polecilo roz- 
pocz^c projektowanie atomowych okr?t6w 
podwodnych analogicznego przeznaczenia. 

Projektowanie 

W 1958 roku nast^pila zmiana na sta- 
nowisku naczelnika specjalnego biura kon- 
strukcyjnego (SKB-143). Twdrca pierwszych 
AOP W.N. Pieregudow odszedt na emery- 
tur? z powodu zlego stanu zdrowia, zast^pil 
go WI. Dubowiczenko. W tym czasie w biu- 
rze przeprowadzono szereg prac studialnych 
z wykorzystaniem amerykaiiskich doswiad- 
czen. Celowal w tym A.B. Pietrow (wiod^cy 
konstruktor biura), gor^cy zwolennik nowe- 


go podejscia do projektowania okr?tow pod¬ 
wodnych. Wkrotce zostal oddelegowany do 
prac nad nowatorskim projektem 705, a jego 
dzielo kontynuowal szef wydzialu projekto- 
wego SKB-143 G.J. Swietajew. Ten ostatni byl 
w przeszlosci jednym z czolowych pracow- 
nikow CKB-18, represjonowany i osadzony 
w obozie pracowal tarn w specjalnym biurze 
konstrukcyjnym, pozniej po powrocie z obo- 
zu jakis czas z^rudniony byl w CKB-112 
w Gorkim. 1 Dzi?ki pracy tych ludzi powsta- 
la wyj^tkowo smiala (jak na ZSRR) koncep- 
cja AOP: z jednym reaktorem, jedn^ turbi¬ 
ne nap?dzaj^C 4 jeden wal srubowy. Kadlub 
sztywny o ksztalcie cylindrycznym mial jed- 
nakow^ srednic?. Projekt w maju 1958 roku 
przeslano do Paiistwowego Komitetu Prze- 
myslu Okr?towego. Autorzy zdawali sobie 
spraw?, ze ich dzielo narusza zasady pro¬ 
jektowania atomowych okr?t6w podwod¬ 
nych ustalone przez „guru” konstruktorow 
W.N. Pieregudowa. Dotyczyly one przede 
wszystkim silowni glownej. Zasady katego- 
rycznie narzucaly 2-reaktorowy i 2-walowy 
schemat nap?du z powodow bezpieczenstwa. 


1. L. Samarkin; Mnogocielowyje PLA projekta 67L 
„Morskoj Sbornik” nr 2/1995, s. 72. 
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„Czami Ksi^ta" Zimnej Wojny 


Inicjatorzy nowego podejscia szybko zo- 
stali sprowadzeni na ziemi?. Zamiast ocze- 
kiwanej odpowiedzi ogloszono konkurs 
mi?dzy trzema biurami (SKB-143, CKB-18, 
CKB-112) na projekt AOP drugiego poko- 
lenia. Jednoczesnie na mocy uchwaly KC 
KPZR i RM ZSRR z 28 sierpnia rozpocz?- 
to projektowanie dla nich nowych silowni. 2 

W chwili ogloszenia konkursu SKB-143 
mialo na swoim koncie szereg prac zarow- 
no badawczych jak i studialnych nad AOP 
projektow 639, 645 i 627P. Bye moze, dzi?ki 
temu projekt 671 opracowany pod kierow- 
nictwem mlodego inzyniera L.A. Samarkina 
zdobyl pierwsze miejsce. 

W grudniu 1958 roku rz^d zatwierdzil 
7-letni plan projektowania i budowy AOP na 
lata 1959-1965. W planie znalazl si? rowniez 
proj. 671 - sredniego okr?tu podwodnego 
przeznaczonego do zwalczania okr?tow pod- 
wodnych z uzbrojeniem torpedowym i roz- 
budowanymi urz^dzeniami hydrolokacyjny- 
mi. Projektowanie tego okr?tu powierzono 
zwyci?zcy konkursu tj. SKB-143, z malym 
wyj^tkiem. Zamiast autora zwyci?skiego pro- 
jektu na stanowisko glownego konstruktora 
wyznaczono, rekomendowanego przez SKB- 
143 Czernyszewa, ktory wczesniej zajmowal 
si? projektem 617 - okr?tu podwodnego na 
turbin? parowogazow^, potem proj. 627,639 
i 645. W SKB-143 zatrudniony byl od 1948 
roku, od 1953 na stanowisku zast?pcy sze- 
fa wydzialu. L.A. Samarkin musial si? zado- 
wolic stanowiskiem pierwszego zast?pcy gt. 
konstruktora. 3 

3 listopada 1959 roku zatwierdzono zalo- 
zenia taktyczno-techniczne (ZTT) projektu 
671, ktory otrzymal szyfr „Jorsz” (oznaeze- 
nie NATO - Victor I). Wypornosc normal- 
na nie wi?ksza niz 2000 ton, pr?dkosc ok 30 
w?zlow, gl?bokosc zanurzenia nie mniej niz 
300 metrow, 4 aparaty torpedowe, z zapa- 
sem 8 torped, mocna staeja hydrolokacyj- 
na - oto glowne parametry do projektowa¬ 
nia. Stosunkowo mala wypornosc zostala 
podyktowana koniecznosci^ budowy okr?- 
tow w stoczniach potozonych w gt?bi kra- 
ju. Przeznaczeniem okr?tu miala bye walka 
z OPARB 4 przeciwnika rozwini?tymi na po- 
zycjach startowych, niszczenie pozostalych 
okr?tow podwodnych i nawodnych przeciw- 
nika, oraz ochrona wlasnych konwojow i ze- 
spolow okr?tow przed atakami nieprzyja- 
cielskich okr?tow podwodnych. 

Wst?pny projekt byl gotowy w mar- 
cu 1960 roku. Biuro przedstawilo okolo 20 
wariantow okr?tu, rozni^cych si? zestawem 
wyposazenia, typem reaktorow, liczb^ srub 
nap?dowych, rodzajem pr^du i warunkami 
nawodnej niezatapialnosci. Szczegolnie ten 
ostatni warunek wzbudzil najwi?cej emocji 
wsrod specjalistow. W zatozeniach okreslo- 
no dwa warianty wyboru zapasu niezatapial¬ 


nosci: minimalny 16% i zapewniaj^cy na- 
wodn^ niezatapialnosc. 

SKB-143 wyst?powalo o rezygnacj? z tego 
warunku argumentuj^c to koniecznosci^ 
ograniczenia wypornosci okr?tu i uprosz- 
czenia konstrukcji kadluba i jego wyposa- 
zenia, a tym samym obnizenia poziomu wy- 
twarzanych szumow. Poniewaz zamawiaj^cy 
upieral si? przy swoim biuro zaproponowa- 
lo ostateeznie dwa warianty projektu wst?p- 
nego z uwzgl?dnieniem warunkow nawod¬ 
nej niezatapialnosci i bez nich. Przy okazji 
powrocono do, zarzuconego swego czasu, 
pomyslu stosowania kingstonow w zbior- 
nikach balastowych zamiast szpigatow, kto- 
re umozliwialy przenikanie wody do cystern 
w polozeniu nawodnym. Zatoni?cie K-8 po- 
twierdzilo zasadnosc tego rozwi^zania. 5 

Przekonanie gldwnodowodz^cego ra- 
dziecka flot^ (WMF) i komisji odbieraj^cej 
projekt do zastosowania jednowalowej si¬ 
lowni i odejscia od zasady zabezpieczenia 
niezatapialnosci nie bylo latwe. Ostateeznie 
glownemu konstruktorowi przy wsparciu 
biura oraz nadzoruj^cego projekt ze strony 
WMF kapitana 2. rangi WI. Nowikowa uda- 
lo si? przelamac sceptycyzm decydentow. 

Projektanci wykazali przewag? silowni 
jednowalowej (mniejszy hatas, mniejsze ga- 
baryty i wi?ksza pr?dkosc) nad dwuwalow^, 
analogicznej mocy. 

Problem samego reaktora zostal roz- 
wi^zany niejako „odgornie”. Zapadla de- 
cyzja aby opracowac dla wszystkich typow 
okr?t6w drugiego pokolenia nowy wod- 
no-cisnieniowy reaktor (gl. konstruktor 
- I.I. Afrikantow OKBM) o mocy zblizo- 
nej do sumaryeznej mocy reaktorow zain- 
stalowanych na AOP proj. 627. 6 Poniewaz 
potrzebny byl zapas mocy dla ewentual- 
nych przyszlych modernizaeji postano- 
wiono zastosowac tradycyjnie juz dwa re- 
aktory. Duza srednica kadluba sztywnego 
pozwolita na rozmieszczenie w jednym 
przedziale obu reaktorow obok siebie. Za- 
projektowano unikalny zbiornik ochrony 
zelazno-wodnej, ktory stanowil jednocze¬ 
snie fundament dla montazu reaktora. 

Zeby wyeliminowac podstawowy man- 
kament poprzedniej silowni, tj. przecie- 
ki radioaktywnej cieczy z jednego obiegu 
do drugiego przez rurki generatorow pary 
zmieniono schemat kompozycji silowni wy- 
twarzaj^cej par? (PPU). Pozostal dalej p?- 
tlowy, ale zmniejszono obj?tosci w wyniku 
przyj?cia schematu >>rura w rurze”, podwie- 
szanie pomp pierwszego obiegu na genera- 
torach pary, zmniejszenie liezby ruroci^gow 
duzej srednicy podstawowych urz^dzen. 7 

Pracami nad silowni^ dla proj. 671 z sys- 
temami sterowania w SKB-143 kierowal 
P.D. Diegtiariew, gl. konstruktor ds. ener- 
getyki. Przy okazji postarano si? o prze- 


dluzenie resursu do 50 000 godzin dla gru- 
py ponad 1000 rdznorodnych urz^dzen, 
a okres sluzby okr?tu do czasu remontu 
kapitalnego wydluzyc do 10 lat. Przy sla- 
bo rozwini?tej bazie remontowej mialo to 
wielkie znaezenie. 

Warto jeszcze wspomniec o eksperymen- 
cie z symulowanym wybuchem ladunku j^- 
drowego przeprowadzonym w 1965 r. na je- 
ziorze Ladoga. Przygotowano w tym celu 
specjalny stend (proj. 1805) wyposazony 
w podstawowe urz^dzenia i uzbrojenie AOP 
drugiego pokolenia. Wybuch ladunku w od- 
leglosci 1700 m, pozwolil naukowcom usta- 
lic faktyezn^ odpornosc przyszlego okr?tu 
i jego urz^dzen na eksplozj? bomby j^dro- 
wej. Podobno osi^gni?to wynik na poziomie 
porownywalnym z amerykanskimi. 8 

W celu obnizenia wykrywalnosci okr?- 
tow zastosowano cichsze 5-lopatowe sruby, 
anechoiczne pokrycie kadluba, zmniejszo¬ 
no hezb? otworow w kadlubie. Dzi?ki tym 
zabiegom poziom emitowanego halasu ob- 
nizono o 10-11 decybeli, a poziom pol fi- 
zycznych wytwarzanych przez okr?t zmalal 
o 5 razy. 9 

Projekt techniczny nowego okr?tu byl go¬ 
towy w grudniu 1960 r. 

Opis konstrukcji 

Kadlub 

Zewn?trznie okr?ty podwodne projek¬ 
tu 671 przypominaly swoim „kroplowym” 
ksztaltem amerykariskie okr?ty podwodne 
Albacore i Skipjack . Roznily si? za to charak- 
terystyezn^ dla konstrukcji SKB-143 owaln^ 
oslon^ kiosku zwan^ tez „limunzynow^. 

Kadlub sztywny okr?tu wykonano 
z 35 mm grubosci arkuszy stali o podwyz- 
szonej wytrzymalosci. Montowany byl z cy- 
lindrow o roznej srednicy pol^czonych 
wstawkami stozkowatego ksztaltu. Wr?- 
gi, oprocz rufowej cz?sci kadluba mocowa- 
no na zewn^trz. Plaskie grodzie, obliezone 
na cisnienie 10 kgs/cm 2 dzielily go na sie- 
dem przedzialow wodoszczelnych: 1. - tor- 
pedowy, baterii akumulatorow i mieszkal- 
ny, 2. centrala, 3. reaktorow, 4. turbinowy, 
5. elektrotechniczny i mechanizmow po- 
mocniczych, 6. agregatow diesla, miesz- 


2. Dokladnie mdwi^c ogtoszono konkurs na zaprojek- 
towanie czterech AOP nowego pokolenia: 667 z rakieta- 
mi balistycznymi, 669 duzego op z uzbrojeniem torpedo¬ 
wym, 670 maiego op z uzbrojeniem torpedowym i 671. 

3. A.S. Pawlow; Podwodnyje iodki projekta 671. Ja- 
kuck 2000. wyd. 2, s. 4. 

4. Powszechnie przyj$ty skr6t oznaczaj^cy atomo- 
we okr^ty podwodne z rakietami balistycznymi na po- 
kladzie. 

5. A.S. Pawtow, op. cit., s. 6. 

6. R.A. Szmakow; Sozdanije atomnych podwodnych 
lodok projekta 671, 671Rt, 671RTM. „Sudostrojenije” 
nr 1/2000, s.25. 

7. A.S. Pawlow, op. cit., s. 8. 

8. tamze. 

9. ibidem. 
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kalny z punktem medycznym i blokiem 
sanitarnym, 7. silnikow elektrycznych, me- 
chanizm6w sterowniczych i kambuzem. 10 
Kadtub lekki, dziobow^ cz?sc nadbudow- 
ki, stabilizatory pionowe i poziome wyko- 
nano z lekkich malomagnetycznych sta- 
li. Obudow? kiosku, srodokr?cie i rufow^ 
cz?sc nadbudowki wykonano ze stopu alu¬ 
minium typu AMg-61. Ostona anteny stacji 
hydrolokacyjnej i piora sterow - ze stopdw 
tytanowych. 11 Poszycie kadluba lekkiego 
mialo system wzdluznego zladu. Kadlub 
byl gladki z niewielkq liczb^ otworow. Na- 
wet kotwic? schowano do specjalnej niszy 


zakrywanej pokryw^, aby nie psuc oplywo- 
wej formy kadluba. 

Powrocono do systemu kingstonow opra- 
cowanych jednak wedlug nowego schematu. 
Zastosowano takze system powietrza wyso- 
kiego cisnienia z kompresorami EK-30A. 

Przeciwhydrolokacyjne pokrycie anecho- 
iczne kadluba lekkiego zacz?to stosowac do- 
piero od drugiego okr?tu serii K-69. 

Aparaty torpedowe rozmieszczono w cz?- 
sci dziobowej kadluba w dwoch poziomych 
rz?dach nad anteny stacji radiolokacyjnej. 
W tym ukladzie mozna bylo strzelac torpe- 
dami na pelnej pr?dkosci, scigaj^c przeciw- 


nika i przeladowywac torpedy na morzu ze 
specjalnych jednostek zaopatrzeniowych. 
Umieszczenie AT w poblizu anteny stacji hy¬ 
drolokacyjnej mialo jednak swoje negatyw- 
ne konsekwencje. W momencie wystrzelenia 
torpedy b^dz rakiety okr?towa hydrolokacja 
„gluchla”, w zwi^zku z tym trzeba bylo poz- 
niej dokonywac przerobek i doprowadzac 
kompleks do ladu, ale do korica problemu 
nie rozwicjzano. 12 

Nad gornym rz?dem aparatow w osi 
wzdluznej kadluba miescit si? poziomy luk 
do zaladunku torped, wpuszczony w grodz 
wodoszczeln^. Przed nim umieszczono za- 
mykane pokrywami poziome 
kor)fto, w ktore dzwigiem la- 
dowano torped?. Dzi?ki takie- 
mu rozwi^zaniu proces zala¬ 
dunku torped i rakiet stal si? 
prosty i bezpieczny. Wszystkie 
operacje wci^gania torped do 
przedzialu, przemieszczania, 
skladowania na stelazach i la- 
dowania do AT zostaly zmecha- 
nizowane. 13 


Kadtub sztywny jednego z pierwszych okr?tow proj. 671 w cechu Stoczni Admiralicji w Leni 


10. W.P. Kuzin, W.I. Nikolskij; Wojen- 
no-morskoj ftot SSSR 1945-1991. St. Pe¬ 
tersburg 1996, s. 77. 

11. WN. Burow; Oteczestwiennoje wo- 
jennoje korabliestrojenije w tretiem stolietii 
swojej istorii. St. Petersburg 1995, s. 492, 

12. A.S. Pawtow, op. cit., s. 8, 

13. J.W. Apatkow; Korabli WMF 
SSSR. Sprawocznik. T. 1. Podwodnyje lod- 
ki. Cz. 2. St. Petersburg 2003, s. 8. 
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nictwem dwoch przetwor- 
nic typu PR-501 o mocy 
po 500 kWt. W razie ko- 
niecznosci schlodzenia 
reaktorow agregaty za- 
pewnialy w polozeniu 
podwodnym na gl?bo- 
kosci peryskopowej po- 
ruszanie si? na silnikach 
elektrycznych lub podla- 
dowanie baterii akumula- 
torow Praca zrodei zasila- 
nia elektroenergetycznego 
i GED kontrolowano cen- 
tralnie z pulpitu EES przy 
pomocy systemu sterowa- 
nia „BajkaF. 15 

Na okr?tach tego pro- 
jektu zastosowano w sze- 
rokim zakresie zdalne 
scentralizowane sterowa- 
nie silowni^ glown^, me- 
chanizmami i armatur^. 
Dwoch operatorow za- 
pewnialo sterowanie si- 

Kolejne uj?cie z budowy, cz?sc kadtuba nabraia juz swojego ksztaftu, zabudowano kiosk. Fot. zbiory Oty Janecka lowni^ z centralnego pul¬ 

pitu, rozmieszczonego 
w kabinie przedzialu turbinowego. 

Po raz pierwszy wdrozono system elektro- 
chemicznej regeneracji powietrza (EXRW). 
z cal$ gam^ nowych filtrow. Znacznej popra- 
wie ulegla ochrona przeciwradiacyjna. 


Sitownia 

Silownia gtowna okr?tow podwodnych 
projektu 671skladala si? z dwoch cz?sci. 
Pierwszej wytwarzaj^cej par? (PPU) i dru- 
giej nap?dowej (PTU). Kazdyz dwoch reak¬ 
torow wodno-cisnieniowych typu WM-4 na 
neutrony cieplne, o mocy cieplnej 72 MWt 
stanowil zasadnicz^ cz?sc urz^dzenia OK- 
300 wytwarzaj^cego par?. Oprocz reakto¬ 
row w ich skiad wchodzily 4 generatory pary 
typu PG-4T wraz z pompami cyrkulacyjny- 
mi pierwszego obiegu reaktora. Przetadowa- 
nie aktywnych stref reaktora WM-4 (pozniej 
WM-4A1, WM-4-SG lub WM-4-SGM) na- 
st?powalo co 8 lat. 

Obudowa reaktora w stoczni przed monta- 
zem. Fot. zbiory Oty Janefka 


Aktywne strefy reaktorow skladaly si? 
z 248 kaset paliwowych (zanurzanych ele- 
mentow) wydzielaj^cych cieplo (tzw. pr?- 
tow paliwowych) o l^cznej masie 350 kg 
w tym 70 kg uranu 235 o poziomie wzboga- 
cenia 21-28%. 14 

PTU skladala si? z jednego agregatu 
turbinowego GTZA-615 i dwoch autono- 
micznych turbogeneratorow (ATG) OK- 
2. L^czna moc turbin w biegu naprzod - 
31 000 KM, wstecz - 6500 KM Turbiny 
glowne zostaly wykonane w Zakladach Ki- 
rowskich w Leningradzie (gl. konstruktor 
M.A. Kazak), generatory ATG w Kaluskich 
Zakladach Turbinowych (gl. konstruktor 
W.I. Kiriuchin). 

W razie awarii silowni glownej okr?t 
mogl skorzystac z rezerwowego zrbdla ru- 
chu w postaci dwoch pomocniczych silni- 
kow elektrycznych PG-137 o mocy 275 KM 
kazdy, ktore nap?dzaty dwie 2-lopatowe sru- 
by nap?dowe malej srednicy. Kiedy silniki 
nie pracowaly sruby obracaly si? nie stawia- 
j$c dodatkowego oporu. Podstawowym zr6- 
dlem energii elektrycznej byly autonomicz- 
ne generatory ATG OK-2 wytwarzaj^ce pr^d 
zmienny (380 V, 50 Hz), skladaj^ce si? z ak- 
tywnej turbiny i generatora typu TMW-2-2 
o mocy 2000 kWt. Dodatkowe zrodlo ener¬ 
gii elektrycznej stanowily dwie grupy baterii 
akumulatorow typu 426-11 po 112 elemen- 
tow w kazdej o pojemnosci 8000 amperow/ 
godz. Rezerwowe zrodlo energii stanowily 
dwa agregaty Diesla typu MSK103-4 o mocy 
po 200 kWt (400 V, 50 Hz). Przemiana pr^du 
zmiennego w staly odbywala si? za posred- 


Uzbrojenie 

Podstawow^ brori okr?tow tego typu sta¬ 
nowily przede wszystkim roznego rodza- 
ju torpedy. Liczba aparatow do ich wystrze- 
liwania w porownaniu do proj. 627 zostala 
ograniczona do szesciu. Rozmieszczenie AT 
pozostalo tradycyjnie na dziobie nad anie¬ 
ns stacji hydrolokacyjnej w dwoch pozio- 
mych rz?dach, dwa AT w gornym rz?dzie 
i cztery w dolnym rz?dzie. Przy czym dwa 
AT z gornego rz?du mozna bylo zaladowac 
tylko w bazie z powodu braku urz^dzeri do 
mechanicznego przeladunku. 16 

Przymierzano si? do umieszczenia AT 
na srodokr?ciu (na wzor amerykanski) 
ale rozwi^zanie to uznano za zbyt rewolu- 
cyjne. Jak udalo si? ustalic przy strzelaniu 
z AT umieszczonych na srodokr?ciu AOP 
USA, musialy mocno ograniczac pr?d- 
kosc okr?tu (torpedy byly wystrzeliwane 
pod k^tem). Poza tym przy pelnej pr?dko- 
sci okr?tu tracono kontakt hydrolokacyjny 
z przeciwnikiem 


14. A.S. Pawiow, op. cit., s. 11. 

15. R.A. Szmakow; Sozdanije atomnych ...op. cit., 
s, 25; A. Taras podaje: 2 agregaty Diesla o mocy po 
200 kWt; 2 pomocnicze silniki elektryczne o mocy po 
275 KM. 

16. A.E. Taras; Atomnyj podwodnyj ftot. Moskwa- 
-Mirisk2005, s. 158. 
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Bardzo ciekawe uj?cie z budowy z widocznymi antenami 
kompleksu MGK-300 „Rubin" przed montazem dielektrycz- 
nej oslony. Fot. zbiory Oty Janecka 


Jednostka ognia obejmowala 18 torped 
(SET-65, 53-65K, TEST-71, PMR-1, R-l) 
i miny. Wariant zapasu wybierany byl w za- 
leznosciom od realizowanych zadan. 17 

Zapas zabieranych min wynosil 36 
sztuk, z tego 12 min mozna bylo umiescic 
w AT. Przy czym miny mogly bye stawia- 
ne przy pr?dkosci okr?tu nie przekraczaj^- 
cej 6 w?zlow. 

Od 1970 roku mozliwosci bojowe okr?- 
tow rozszerzyly si? w zwi^zku z przyj?ciem 
do uzbrojenia kompleksu rakietowo-torpe- 
dowy „Wiuga”. Wystrzeliwany ze standardo- 
wych wt 533 mm z gl?bokosci do 60 m. Jego 


Uj?cie kiosku prototypowego K-38 z 1967 roku. 


rakieta 81R mogla razic pod- 
wodne cele na dystansie od 10 
do 40 km. Mogla tez sluzyc do 
razenia celow brzegowych. Ra¬ 
kieta posiadata dwa rodzaje 
glowic bojowych: konwenejo- 
naln^ b^dz specjaln^ (j^dro- 
w^). Wybuch gtowicy j^dro- 
wej nast?powal na gl?bokosci 
do 600 m. 

Okr?t posiadal system kie- 
rowania ogniem torpedowym 
PUTS „Brest-671” (cz?sc pu- 
blikacji wymienia PUTS „ta- 
doga-2”). 

Trzy jednostki proj. 671W 
(K-314, K-454 i K-469) za- 
miast torped mogly zabierac 36 
min RM-2G, lub 18 min typu 
PMR-1, PMT-1 iPMR-2. 

Urz^dzenia radiotechniczne 
Jak przystalo na okr?t zwal- 
czaj^cy inne okr?ty podwodne 
najwazniejszym urz^dzeniem 
elektronieznym byl przyj?- 
ty do eksploatacji w 1968 r. 
kompleks hydrolokacyjny MGK-300 „Ru- 
bin” skonstruowany przez N.N. Swirido- 
wa, glownego konstruktora CNII „Morfiz- 
pribor” W jego sklad wchodzily: dziobowy 
promiennik niskiej cz?stotliwosci, wysoko- 
cz?stotliwosciowa antena poszukiwania min 
MG-509 „Radian-r umieszczona w dzio- 
bowej cz?sci obudowy kiosku, staeja dzwi?- 
kowej l^cznosci podwodnej i hydroaku- 
styeznej sygnalizaeji. Zasi?g wykrywania 
celow podwodnych wynosil ok. 50-60 km. 
Wedlug oceny specjalistow radzieckich 
mozliwosci kompleksu wzrosty w porowna- 
niu z poprzednim 3-4 razy. 


Fot. zbiory W. Czernyszewa 


Kompleks hydrolokacyjny zapewnial ob- 
serwacj? okoln^, niezalezne automatyezne 
prowadzenie i okreslenie kursowych k^tow 
celow, pomiar odleglosci metod^ echolo- 
kaeji, wykrywanie sygnalow akustycznych 
przeciwnika. 18 

Inne wazne urz^dzenia to kompleks na- 
wigacyjny „Sigma” (glowny konstruk- 
tor W.I. Masliewskij) dobrze znany z AOP - 
pierwszego pokolenia. Okr?ty posiada- 
ly takze przydatne w rejonach arktycznych 
urz^dzenia telewizyjne do obserwacji ze- 
wn?trznej i lodowej sytuacji M-70, ktore 
przy dobrej pogodzie mozna bylo wykorzy- 
stywac na gl?bokosci do 50 m. Poza tym na 
wyposazeniu znajdowat si? peryskop PZNS- 
10 (z systemem „Orion”), antena „swoj-ob¬ 
ey” MRP-10 z odzewnikiem, staeja radiolo- 
kacyjna „Kaskad” (MRK-50) lub RLK-101 
„Albatros” z przystawk^ „Korma” (MRK- 
57), staeja wykrywania pracuj^cych rada- 
row „Zaliw-P” (MRP-21 A), anteny l^cznosci 
WAN-M lub „Anis” i „Iwa”, pelengator „Za- 
wiesa”, a takze RKP - urz^dzenie do pracy 
kompresora pod wod^. Istnialy gniazda dla 
zdejmowanych anten „Wolga” lub „Iskra”. 19 

Po 1976 roku, w trakeie remontow i mo- 
dernizaeji na osmiu okr?tach (K-147, K-53, 
K-233, K-370, K-367, K-398, K-469, K-367 ) 
wymieniono staeje hydrolokacyjne MGK- 
300 „Rubin” na nowoczesniejsze MGK-400 
„Rubikon” (gl. konstruktor S.M. Szeliechow) 
z jeszcze wi?kszymi mozliwosciami, dzi?ki 
zastosowaniu promiennika infradzwi?kowe- 
go (zasi?g wykrywania do 200 km). Chociaz 
zewn?trznie okr?ty tego projektu nie roz- 
nily si? mi?dzy sob^, to zestaw ich uzbroje¬ 
nia i wyposazenia radiotechnicznego bywal 
odmienny, i tak, np. na dwoch jednostkach 
( K-438 i K-147) na pocz^tku lat 80. zamon- 
towano staeje wykrywania sladu kilwate- 
ra tzw. SOKS. Na niektorych 
okr?tach dokonano wymiany 
staeji MG-509 naMG-519. 

Budowa i proby 

Budow? wszystkich pi?t- 
nastu okr?tow powierzono 
Stoczni Admiralicji w Lenin- 
gradzie. 20 Decyzja byla zaska- 
kuj^ca poniewaz stoeznia od 
dluzszego czasu nie budowa- 
la okr?tow podwodnych i nie 


17. W. Ilin A. Kolesnikow; Otecze- 
stwiennyje atomnyje podwodnyje todki. 
„Technika i Wooruzenije” nr 5-6/2000, 
s. 10. 

18. A.S. Pawlow; Podwodnyje... 
s. 11. J.W. Apalkow; Korabli WMF..., 
s. 8. 

19. A.S. Pawlow,op. cit., s. 18. 

20. Nr 607 zostal rozebrany w pro- 
cesie budowy w celu zwolnienia po- 
chylni dla innego zambwienia, cho¬ 
ciaz jego sekcje zostafy wykorzystane. 
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Gotowy okr?t przygotowany do wodowania. Uwag? zwracaj^ sieci 
maskufoce ktorymi zostal on pokryty. Fot. zbiory Oty Janecka 


byla do tak powaznego przedsi?wzi?cia przy- 
gotowana. Rozpocz?cie produkcji nowej serii 
okr?tow wymagato nie tylko bardzo powaz- 
nych prac modernizuj ^cych zaktad ale r6w- 
niez jego rozbudowy. Przygotowania roz- 
pocz?to juz w 1960 roku. Podwojono liczb? 
hal (z trzech do szesciu) nalez^cych do ce- 
chu nr 12. Szczegolne znaczenie mialo po- 
wstanie nowej hali montazowej. Tutaj mial 
si? odbywac montaz i spawanie nadbudowek 
ze stopu aluminiowego, konstrukcji ze stali 
nierdzewnej i stopow tytanowych. Zastoso- 


wanie nowego gatun- 
ku stali do wykonania 
kadluba sztywnego 
wymagato wysokiej 
jakosci prac spawal- 
niczych. Tymczasem 
stoczni brakowalo 
wykwalifikowanych 
robotnikow. Kata- 
log trudnosci na tym 
si? nie koriczyt. Dose 
niespodziewanie 
przeciwko planom 
budowy serii w stocz¬ 
ni Admiralicji wyst^- 
pil szef leningradzkiej 
rady gospodarki na- 
rodowej (Sownarcho- 
za) S.A. Afanasjew., 
ktory zwrdcil si? do 
rz^du ZSRR o zmian? 
decyzji. 21 

Twarde stanowi- 
sko SKB-143 i po- 
parcie udzielone 
przez sekretarza KC 
KPZR D.F. Ustinowa 
zapobiegto zmianie 
lokalizaeji zamowie- 
nia. Jakby tego bylo malo, nad projektem 
zawislo kolejne niebezpieczenstwo. Pod- 
czas wizyty w CNII im. A.N. Krytowa 
gensek N.S. Chruszczow, zapoznaj^c si? 
z perspektywieznymi modelami techniki 
okr?towej, wyrazit powazne w^tpliwosci 
co do celowosci budowy takich AOP jak 
projekt 671. Argumenty glownego kon- 
struktora G.N. Czernyszewa nt. bojowych 
mozliwosciach tych jednostek w szczegol- 
nosci w dziataniach przeciwko amerykan- 
skim OPARB pod pokryw^ lodow^ Ark- 


tyki spowodowaty zmian? nastawienia 
Chruszczowa. 

Tego typu perturbaeje i opoznienia w roz- 
budowie stoczni spowodowaty ze budow? 
glownego okr?tu serii K-38 musiano roz- 
pocz^c w starej krytej pochylni, sprawiaj^- 
cej duzy klopot z powodu zbyt matej wyso- 
kosci. Polozenie st?pki pod K-38 zbiegto si? 
w czasie z katastrof^ amerykariskiego AOP 
Tresher. Konstruktorzy z SKB-143 z uwa- 
g4 sledzili doniesienia nt. przyezyn zatoni?- 
cia jednostki. Pracownicy stoczni wykonali 
dodatkowo wiele czynnosci sprawdzaj^cych 
niemal kazdy detal i podzespot montowa- 
nego wlasnie okr?tu. Po raz pierwszy w ra- 
dzieckiej praktyce okr?towej wprowadzono 
surow^ kontrol? jakosci dostarczanych ele- 
mentow kadluba. Kierowal ni^ z-ca gl. kon- 
struktora L.A. Samarkin. 

Mimo roznorodnych trudnosci budow? 
okr?tu kontynuowano. Kadlub formowano 
z czterech blokow, a poczynaj^c od czwartej 
jednostki, 3-ci i 4-ty blok l^czono w jeden. 

Harmonogram budowy przewidy- 
wal przekazywanie WMF dwoch okr?tow 
roeznie. 

W celu lepszej koordynaeji dzia- 
lan powolano Rad? Dyrektorow na cze- 
le z dyrektorem stoczni B.E. Klopotowem. 
W sklad Rady wchodzili rowniez szefo- 
wie Instytutow naukowych i przedstawi- 
ciele biura. Gtos decyduj^cy nalezal jed- 
nak do Czernyszewa. W trakeie pobytu 
okr?tu w stoczni w 1964 roku pojawila si? 
jego pierwsza zaloga z kapitanem 3. ran- 
gi E.D. Czernowem na czele. Zanim zalo¬ 
ga trafila na okr?t przeszla 8-miesi?czne 
szkolenie w osrodku w Obnirisku pod Mo- 


21. L. Samarkin; Mnogocielewyje PLA projekta 671. 
„Morskoj Sbornik” nr 2/1995, s. 76. 



Podstawowe etapy budowy AOP proj. £71* 

LP- 

Nr budowy 

Nrtaktyany 

St?pka 

Wodowanie 

Podpisanie aktu 

Uwagi 

1 

600 

K-38 

12.04.1963 

28.07.1966 

05.11.1967 


2 

601 

K-69 

31.01.1964 

22.12.1967 

06.11.1968 

0d 25.07.1977 K-369 

3 

602 

K-147 

16.09.1964 

17.06.1968 

25.12.1968 

Od 3.06.1992 8-147 

4 

603 

K-53 

16.12.1964 

15.03.1969 

30.09.1969 

Od 3.06.19928-33 

5 

604 

K-306 

20.03.1968 

04.06.1969 

04.12.1969 


6 

605 

K-323 

05.07.1968 

15.03.1970 

29.10.1970 

Od 20.12.1972 SOlietSSSR, od 3.06.1992 r. 8-323 

7 

606 

K-370 

19.06.1969 

26.06.1970 

04.12.1970 

Od 3.06.19928-370 

8 

608 

K-438 

13.06.1970 

23.03.1971 

16.09.1971 

Od 3.06.1992 8-438 

9 

609 

K-367 

14.04.1970 

02.07.1971 

05.12.1971 

Od 3.06.1992 8-367 

10 

610 

K-314 

05.09.1970 

28.03.1972 

06.11.1972 

Proj. 671W 

11 

01611 

K-398 

22.04.1971 

02.08.1972 

15.12.1972 

0d 3.06.1992 8-398 

12 

01612 

K-454 

24.07.1971 

05.05.1973 

30.10.1973 

Proj. 671 Wod 3.06.1992 8-454 

13 

01613 

K-462 

03.07.1972 

01.09.1973 

30.12.1973 

Od 3.06.1992 8-462 

14 

01614 

K-469 

05.09.1973 

10.06.1974 

30.09.1974 

Proj. 671 Wod 3.06.1992 8-469 

15 

01615 

K-481 

27.09.1973 

08.09.1974 

27.12.1974. 

Od 3.06.1992 8-48/ 

* a?Sd publikaeji podaje inne daty (dotyezy to jednostek wszystkich modyfikaeji). 
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skw^, gdzie zapoznawala si? glownie z si- 
lown4 j^drow^ okr?tu. 

W lipcu 1966 roku K-38 opuscit cech 
i rozpocz^l proby na uwi?zi. Trwaly one 
dose dlugo z powodu powtarzaj^cych si? 
awarii dobrze znanych z proj. 627A. Szwan- 
kowaly glownie generatory pary i filtry 
w systemie kondensacyjno-zasilaj^cym. 
W tym czasie nast^pil fizyezny rozruch re- 
aktora j^drowego okr?tu. W lipcu proby na 
uwi?zi zakonezono i okr?t po zaladowa- 
niu na dok transportowy przewieziono do 
bazy zdawczej w Siewierodwinsku. Teraz 
mial si? odbyc kolejny etap - proby morskie 
na Morzu Bialym. Proby marszowe pro- 
wadzone przez stoezni? trwaly 16 dob, po- 


czym przyst^piono do prob panstwowych 
pod nadzorem Panstwowej Komisji. Na cze- 
le Komisji stal wiceadmiral G.N. Cholostia- 
kow, pozniej zast^piony przez wiceadmirala 
G.I. Szczedrina. Obaj byli doswiadezony- 
mi podwodnikami, obdarzonymi tytulem 
Bohatera Zwi^zku Radzieckiego. W pierw- 
szym wyjsciu w morze uczestniczyli: 
G.N. Czernyszew, I.S. Bielusow (gi. inzynier 
stoezni), G.L. Niebiesow (kierownik woj- 
skowego oddzialu stoezni), I.M. Kolczan (d- 
ca jednostkibudowanych op.). 22 

W trakeie prob K-38 zanotowal kil- 
ka rekordowych rezultatow: maksymalnej 
pr?dkosci pod wod$ i gl?bokosci uzytego 
uzbrojenia. 23 W tym ostatnim przypadku 


pomyslnie przeszedl testy system gl?bo- 
kowodnego strzelania torpedami GS-250. 
Okr?t wystrzelil torpedy ze wszystkich wt 
na gl?bokosci 250 metrow p?dz$c z pr?d- 
kosci^ az 33 w?zlow. 24 Po 25 dobach po- 
bytu w morzu 5 listopada 1967 roku Ko- 
misja podpisala akt. przekazania okr?tu 
w sklad WMF. 

Podczas prob panstwowych drugiego 
z kolei AOP tego projektu - K-69 wyda- 


22 . ibidem. 

23. Na podstawie wspblnej decyzji WMF i MSP pr6- 
by gi^bokowodnego zanurzenia postanowiono przepro- 
wadzic na drugim okr^cie serii o numerze budowy 602. 

24. E.D. Czemow; Podwodnyj istriebitiel K-38 wstupa- 
jet w stroj. „Tajfun” nr 6/2001, s. 40. 
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rzyla si? pierwsza powazna awaria. 27 lip- 
ca 1968 r. w czasie testow systemu awaryj- 
nego przedmuchiwania zbiornikow balastu 
glownego wynurzyl si? z bardzo niebez- 
piecznym przegl?bieniem. Na domiar zle- 
go z powodu krotkiego zwarcia instalacji 
elektrycznej wybuchl duzy pozar w prze- 
dziale elektrotechnicznym. Ogieri pozbawil 
zasilania w energi? oba reaktory. Pojawila 
si? grozba skazenia radioaktywnego. Wal- 
k? utrudniala obecnosc na pokladzie duzej 
grupy stoczniowcow. 

Zaloga, dzi?ki zimnej krwi i umiej?tno- 
sciom dowodcykapitana 1 rangi R.A. Kieto- 
wa uporala si? z dwoma awariami. Na szcz?- 
scie nie bylo ofiar wsrod ludzi, ale okr?t na 
miesi^c trafil do stoczni remontowej. 25 

Twdrcy projektu 671 - glownemu kon- 
struktorowi G.N. Czernyszewowi Dekre- 
tem Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR 
nadano tytul Bohatera Pracy Socjalistycz- 
nej. Wielu projekt antow i budowniczych 
stalo si? laureatami licznych nagrod. Na- 
tomiast dowodca K-38 - juz tradycyjnie - 
za zaslugi w opanowaniu nowej skompli- 
kowanej techniki otrzymal tytul Bohatera 
Zwi^zku Radzieckiego. Ale stalo si? to do- 
piero w 1978 r. 26 

Trzeba nadmienic, ze wsrod 15 okr?tow 
tego projektu zbudowanych w stoczni Ad- 
miralicji 3 okr?ty przeznaczone dla Floty 
Oceanu Spokojnego ( K-314 , K-454 i K-469) 
otrzymaly obok tradycyjnych torped tak- 
ze rakietotorpedy „Wiuga” co poci^gn?lo za 


sob^ koniecznosc pewnych przerobek. Jed- 
nostki te nosily indeks 671 W. 27 

Projekt 671 RT^Siomga" (Victor II) 

Na przelom lat 60. i 70. przypadl czas 
gwaltownego rozwoju wszelkiego rodza- 
ju broni, z ktdrych wiele znacz^co roz- 
szerzalo mozliwosci zwalczania okr?t6w 
podwodnych. W Zwi^zku Radzieckim 
prowadzono intensywne prace nad no- 
wymi rodzajami torped. Na bazie torped 
pop typu SET-53 i SET-65 skonstruowa- 
no pierwsze radzieckie torpedy telekiero- 
wane. AOP otrzymaly pierwsze rodzime 
rakiety pop podobne do amerykanskich 
rakiet Subroc. Kompleks RPK-2 „Wiuga” 
(na Zachodzie znany pod nazw$ SS-N-15 
„Starfisb w ) poddano testom w latach 1965- 
1969. Rakieta nap?dzana paliwem stalym 
miala zasi?g od 10 do 40 km. Poniewaz nie 
posiadala systemu naprowadzania wypo- 
sazono j| w glowic? specjaln^ (j^drow^). 
Mogla bye wystrzeliwana z gl?bokosci do 
50-60 m. 28 

Pierwszymi okr?tami, ktore otrzymaly 
t? bron byly trzy jednostki zbudowane dla 
Floty Oceanu Spokojnego, o ktorych byla 
juz mowa. 

W celu rozszerzenia mozliwosci bojo- 
wych AOP proj. 671 wlistopadzie 1961 roku 
podj?to decyzj? o dalszym wzmocnieniu ich 
uzbrojenia. Swoj^ drog^ SKB-143 z wlasnej 
iniejatywy prowadzilo prace nad rozszerze- 
niem katalogu uzbrojenia dla op proj. 671. 


Przymierzano si? do nowego rodzaju AT ka- 
libru 533 dla rakietotorped, ale wkrotce po- 
rzucono ten pomysl. 

Projektowane jednostki planowano 
uzbroic w torpedy dalekiego zasi?gu i rakie¬ 
totorpedy kalibru 650 mm, i zwi?kszyc zapas 
zabieranego uzbrojenia o 1,5 raza. 

Projekt nowej modyfikaeji zacz^l po- 
wstawac w 1963 roku w SKB-143 na pod- 
stawie opracowanych w 1962 roku wa- 
riantow z 2 i 4 wt kalibru 650 mm. Pod 
nadzorem G.N. Czernyszewa pracami 
kierowal jego zast?pca W.D. Lewanow 
i A.W. Kuteinikow Projekt techniczny 
byl gotowy w 1964 roku. Po niezb?dnych 
korektach zostal zatwierdzony 15 lip- 
ca 1967 r. i pod koniec tego roku roz- 
pocz?to wykonywac rysunki robocze, 
a w kwietniu 1968 roku rz%d zatwierdzil 
podstawowe ZTT nowego okr?tu pod- 
wodnego. 29 

Zewn?trznie okr?t byl od poprzedni- 
ka dluzszy o 8,8 m i mial zmienione obwo- 
dy nadbudowki. Wymiary okr?tow w za- 
leznosci od miejsca budowy nieco si? 
roznily (dlugosc okr?tow z Gorkiego roznila 


25. W.W Nikitin; Wospominanija naezahitka sztaba 3. 
Dywizji PL. „Tajfun” specjalnyj wypusk, s. 45. 

26. R.A. Szmakow; Sozdanije atomnych ...., s. 29. 

27. W. Demianowskij, A. Kotiobowskij; Podwodnyj 
szczitSSSR. Cz. 1. Rybinsk 2003., s. 19. 

28. A.E. Taras; Atomnyj podwodnyj ftot. Moskwa- 
-Minsk 2005, s. 160. 

29. W. Demianowskij, A. Kotiobowskij; Podwodnyj ..., 
s. 27. 
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Podstawowe etapy budowy AOPproj. 671 RT 

Lp. 

Nr budowy 

Nrtaktyany 

St?pka 

Wodowanie 

Podpisanie aktu 

Uwagi 

1 

01621 

K-495 

28.09.1974 

26.08.1975 

30.12.1975 

0d 3.06.1992 B-495 

2 

01625 

K-513 

22.07.1975 

21.08.1976 

27.12.1976 

Od 3.06.1992 6-5 73 

3 

01627 

K-517 

23.03.1977 

24.08.1978 

31.12.1978 

Od 3.06.1992 5-577 

4 

801 

K-387 

02.04.1971 

02.09.1972 

30.12.1972 

Ukoriczony w LAO, od 3,06.1992 B-387 

5 

802 

K-371 

12.05.1973 

30.07.1974 

29.12.1974 

0d 3.06.1992 B-371 

6 

803 

K-467 

06.09.1975 

12.08.1976 

29.12.1976 

Od 3.06.1992 B-467 

7 

804 

K-488 

15.12.1976 

08.10.1977 

29.10.1978 

0d 3.06.1992 B-488 


si? o jedn^ spacj?). Wewn^trz wprowadzo- 
no jeszcze powazniejsze zmiany. W zwi^z- 
ku z koniecznosci^ obnizenia pola aku- 
stycznego okr?tu postanowiono agregat 
turbinowy z towarzysz^cymi mechanizma- 
mi usytuowac na ramie w jednym bloku na 
fundamencie o dwukaskadowej amortyzacji. 
W rezultacie trzeba bylo zwi?kszyc srednic? 
kadluba sztywnego o 0,1-0,5 m. Liczba prze- 
dzialow wodoszczelnych wzrosla do osmiu. 
Cz?sc z nich przekomponowano (1,2,4, i 5). 

Zmienilo si? tez ich przeznaczenie. Nowy 
podzial okr?tu przedstawial si? nast?puj^co: 
1. Przedzial aparatow torpedowych, zapaso- 
wych torped, mieszkalny, magazyny zywno- 
sci; baterii akumulatorow; 2. kajuty, mesa, 
kambuz, system wyrzucania odpadow DUK; 
3. centrala, magazyny zywnosci, mechani- 
zmy pomocnicze; 4. reaktorow; 5. turbiny, 
turbogeneratory, stanowisko dowodzenia si- 
iowni^; 6. kompresory, maszyny chlodnicze, 
przetworniki PR-501-2; 7. agregaty Diesla, 


pomieszczenia mieszkalne; 8. silniki elek- 
tryczne, nap?d urz^dzen sterowych, stano¬ 
wisko chemiczne. 30 

W przedziale kadluba lekkiego za obu- 
dow^ kiosku umieszczono anten? holowa- 
n^ kompleksu l^cznosci „Parawan”. Zapew- 
niala ona przyjmowanie fal super dlugich na 
gl?bokosci do 160 m. 

Kadlub lekki posiadal takze pokrycie ane- 
choiczne. W zwi^zku z wprowadzonymi 
zmianami wypornosc okr?tu wzrosla o 423 
tony, natomiast pr?dkosc pod wod^ zmniej- 
szyla si? o 1,3 w. Pr?dkosc na silnikach re- 
zerwowych (pod wod$) 9 w?zlow. 

Najwi?ksze zmiany zaszly w zestawie 
i konfiguracji uzbrojenia. W odroznieniu 
od prototypu na okr?tach projektu 671RT 
zamieniono dwie srodkowe wt kalibru 
533 mm w dolnym rz?dzie na dwie 650 mm 
wt. Pozostale cztery wt kalibru 533 pozosta- 
ty na swoim miejscu. Jednostka ognia skla- 
dala si? teraz z 18 torped typu 53-65K i SET- 


65 kalibru 533 mm (4 w wt, 8 na stelazach 
i 6 w magazynie), 6 torped typu 65-73 lub 
65-76 kalibru 650 mm (2 w wt i 4 na stela¬ 
zach) lub 12 rakietotorped kalibru 533 mm 
kompleksu „Wiuga-53” (4 w wt, 8 na stela¬ 
zach). Oczywiscie wprzypadku zaladowania 
rakietotorped liczba torped 533 mm ulega- 
la ograniczeniu. Najnowsze torpedy kalibru 
650 mm mialy zasi?g az 50 km i p?dzily do 
celu z pr?dkosc4 50 w?zlow. Jedna lub dwie 
takie torpedy mogly powaznie uszkodzic 
lotniskowiec. Duza dlugosc 650-mm tor¬ 
ped zasadniczo zwi?kszyla rozmiary prze- 
dzialu dziobowego. Zamiast rakiet i torped 
okr?t mogl zabrac 36 min typu RM-2G lub 
18 typu PMR-1, PMT-1 i PMR-2. 

Bojowe mozliwosci okr?tu znacz- 
nie wzrosly dzi?ki zainstalowaniu BIUS 
„Akord” i nowoczesnemu systemowi kiero- 
wania ogniem PUTS „Ladoga 1W- 671RT” 


30. A.E. Taras; Atomnyj podwodnyj. .s. 160. 
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Ciekawe zblizenie srodokr^cia jednostki typu Victor Hz lutego 1986 roku. Fot. U.S. Navy, grzecznosciowo John Jordan 


z systemem przygotowania wt „Kalmar” 
Wymieniono na nowsze lub zmodernizowa- 
no pozostaie kompleksy i systemy: kompleks 
nawigacyjny „Sigma-671RT” stacja radio- 
lokacyjna RLK-101M, kompleks l^cznosci 
„Molnia” peryskop PZNG-10M, stacja hy- 
drolokacyjna poszukiwania min „Alfa-M” 

Silownia pozostala praktycznie nie zmie- 
niona poza wymiani dwoch agregatow na 
jeden nowy i mocniejszy agregat Diesla typu 
DG-460 o mocy 460 kWt oraz wzmocnie- 
niem rezerwowych silnikow elektrycznych 
do 375 KM kazdy. 31 

AOP proj. 671 RT pocz^tkowo zamie- 
rzano budowac w stoczni nr 112 „Krasnoje 
Sormowo” w Gorkim nad Wolgi. W zwi^z- 
ku z koniecznosci^ transportu dose duzyeh 
okr^tow Kanalem Bialomorsko-Baltyckim 
trzeba bylo przebudowac dok transportowy 
(proj. 1753) oraz obnizyc mase wodowanych 
i transportowanych jednostek. 

Glowny okret serii (K-387) zacz^l po- 
wstawac w Gorki 2 kwietnia 1971 r. r. 
Ale z powodu wolnego tempa prac ukon- 
czono go w Leningradzie i 30.12.1972 r. 
wszedl do sluzby. W Gorki powstaly jesz- 
cze trzy jednostki: K-371> K-467 , K-488 . 
Budowe pozostalych trzech (K-495, K-513 
i K-517 ) powierzono juz tylko stoczni Ad- 
miralicji. 

W celu przyspieszenia tempa oddawa- 
nia okr^tow WMF w Leningradzie zmienio- 
no technologic montazu kadluba, Zamiast 
stosowanej dot^d metody blokowej zasto- 
sowano metode agregatowo-blokow^. Po- 
legala ona na tym, ze wszystkie mechani- 
zmy i urz^dzenia montowano na ramach, 
tworz^cych bloki, a potem te bloki, ktorych 
masa siegala 350 ton wstawiano do wne~ 
trza sekcji kadluba sztywnego. Wdrozenie 


tej metody skrocilo okres pochylniowy do 
4-6 miesiccy. Przepracowano rowniez do- 
kumentaeje dokonujic nowego podzialu ka¬ 
dluba na sekcje i bloki. 

Konieczne okazaly sic zmiany w samej 
stoczni. Oddano do uzytku nowy dok z es- 
takadi, kt6ra przyspieszala wodowanie jed¬ 
nostek przesuwanych na wozkach w ci^- 
gu zaledwie 1,5 godziny. Proces budowy 
nadzorowal ze strony WMF kapitan 2 ran- 
gi W.A. Otson, pozniej kapitan 2 rangi 
A.A. Lawrow. 32 

Pierwszy leningradzki okret tej mody- 
flkacji rozpoczcto 28 wrzesnia 1974 r. i juz 
26 sierpnia 1975 r. zostal wodowany. Na 
pocz^tku listopada okret znajdowat sic 
w bazie zdawczej w Siewierodwinsku, gdzie 
przyst^pil do prob odbiorezyeh. W ostat- 
nim dniu roku zostal przekazany flocie. 
Ostatni okret tej modyfikaeji K-517 zasilil 
flotc 31.12.1978 r. 

Mimo obnizenia poziomu szumow w dal- 
szym ciigu nie byl on zadowalajicy. Jako cie- 
kawostke mozna podac, ze pierwszy okret 
tej modyfikaeji K-387 otrzymal (po raz 
pierwszy) dwie 5-lopatowe sruby o niskim 
poziomie wytwarzanych szumow, zamonto- 
wane w ukladzie tandem. Symptomatyczny 
byl przyklad K-488. Podczas prob okret nie 
zaliczyl test6w poziomu halasu i zostal przy- 
jCty do sluzby z odchyleniem tego parame- 
tru. Mimo pozniejszyeh wysilkow nie udalo 
sic g° poprawic. 

Niepowodzenia na tym polu oraz dal- 
szy dynamiezny rozwoj broni podwod- 
nej spowodowal ograniczenie liezby okre- 
tow w serii do 7 jednostek. Zamowienie na 
6smy okret tego typu (K-505 nr bud. 805), 
ktory rozpoczcto w 1975 roku w Gorkim, 
11.06.1975 roku anulowano. 33 


Etat przewidywal 91 czlonkow zalogi: 
28 oficerow, 47 podoficerow, 16 marynarzy 
sluzby czynnej. 

Projekt 671 RTM/RTMK„Szauka" 
(Victor III i IV) 

Pojawianie sic nowych rodzajow uzbroje- 
nia, burzliwy rozwoj elektroniki a takze ko- 
nieeznose realizaeji nowych zadan (np. do- 
starezanie i wysadzanie nurkow bojowych 
itp.) wymagalo ci^glego modernizowania 
i wymiany materialnej czesci floty podwod- 
nej. Nie bez znaezenia pozostawal dalej nie 
wyezerpany jeszcze potenejal moderniza- 
cyjny jednostek projektu 671. Dodatkowym 
bodzeem do przyst^pienia do prac nad nowi 
modyfikaeji bylo pojawienie sic m oceanem 
wielozadaniowych okretow podwodnych 
trzeciego pokolenia typu Los Angeles. 

Przystcpujic do prac nad kolejni modyfi¬ 
kaeji 671 RTM. oznaezoni szyfrem „Szczu- 
ka” zespdl konstruktorow SKB-143 postawil 
sobie za cel znaezne unowoczesnienie wy- 
posazenia radioelektronicznego okretu. Jego 
osnowc mial stanowic nowy kompleks hydro- 
lokacyjny „Skat-KS” (gl. konstruktor B.B. In¬ 
din), ktory potrojnie przewyzszal mozliwo- 
sciami poprzednie rodzime hydrolokacyjne 
kompleksy - zasieg wykrywania celow przy 
normalnych hydrograficznych warunkach do 
230 km. 34 Poczitkowo zamierzano zainsta- 
lowac staeje „Skat-M” lub „Skat-B” ale osta- 
teeznie do tego nie doszlo. Jednostki proj. 
671RTMK otrzymaly staeje „Skat-2M”. 

Kompleks hydrolokacyjny „Skat-KS” 
(MG-500) pozwalal wykrywac, ustalac kie- 


31. A.S. Pawfow; Podwodnyje lodki. .s. 13. 

32. WP. Kuzin, W.I. Nikolskij..., s. 78. 

33. J.W Apalkow, s. 15. 

34. A.S. Pawlow, s. 15. 
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runek, klasyfikowac i automatycznie sledzic 
cel, zarowno w trybie pasywnym jak i ak- 
tywnym w infra- i ultradzwi?kowych zakre- 
sach cz?stotliwosci i przekazywac dane wyj- 
sciowe do ataku torpedowego. 

W sklad tego kompleksu wchodzily, po- 
kladowe odbiorniki szumdw, pracuj^- 
ce w trybie pasywnym, a takze gi?tka wy- 
dluzona holowana antena infradzwi?kowa, 
umieszczona w stanie zwini?tym w bulwia- 
stej gondoli na pionowym usterzeniu okr?- 
tu. Tytanow^ oslon? podstawowej anteny 
kompleksu zamieniono na wykonan^ z wie- 
lowarstwowego wlokna szklanego. Nieste- 
ty zawodna praca kompleksu nie pozwalala 
w petni wykorzystac jego potencjalu. 

Mozliwosci bojowe okr?tu wzmacnial 
nowy BIUS „Omnibus” (NPO „Agat”, gl. 
konstruktor A.I. Trojan) przeznaczony do 
automatycznego gromadzenia, obrobki i od- 
wzorowania informacji, niezb?dnej do pod- 
j^cia decyzji w zakresie manewrowania, 
bojowego wykorzystania uzbrojenia i kiero- 
wanie strzelaniem rakietowo-torpedowym 

Niestety rowniez on podobnie jak „Skat” 
stwarzal duzo problemow dopoki nie dopro- 
wadzono go po dwoch latach do sprawnosci 
(ale i to nie w petnym zakresie). Przestarzaly 
kompleks nawigacyjny „Sigma” zamieniono 
na nowszy „Miedwiedica-671 RTM M (NPO 
„Azymut” gt. konstruktor W.G. Pieszecho- 
now). Kompleks zapewnial nieprzerwane 
automatyczne wskazywanie aktualnej pozy- 
cji okr?tu, kursu i pr?dkosci odnosnie wody 


i dna morskiego, k^tow przechylow burto- 
wych i wzdluznych, a takze automatyczne¬ 
go przekazywania tych parametrow do in- 
nych systemow okr?towych w szczegolnosci 
do BIUS. 35 Do tego zestawu trzeba doliczyc 
nowy automatyczny kompleks fycznosci ra- 
diowej „Molnia-L” sprz?zony z systemem 
l^cznosci kosmicznej „Tsunami-BM” i ze 
specjalnym kompleksem rozpoznawczym. 

Zestaw uzbrojenia torpedowego skta- 
dal si? z 4 wt kalibru 533 mm (jednost- 
ka ognia 16 torped 53-65K lub SET-65), 2 
wt kalibru 650 mm dla dalekobieznych tor¬ 
ped 65-76. Wsr6d nowego uzbrojenia znala- 
zly si? superszybkie rakiety podwodne M-5 
z glowicami j^drowymi kompleksu W-lll 
„Szkwar, ktore pokonywaly dystans 20 km 
z pr?dkosc4 150 w?zlow, natomiast na od- 
cinku 11 km mogla rozp?dzic si? do niewia- 
rygodnej wr?cz pr?dkosci 200 w?z!6w! Osi|- 
ganie takich fantastycznych pr?dkosci pod 
wod$ bylo mozliwe dzi?ki zastosowaniu sil- 
nika pracuj^cego na hydroreaguj^cym pa- 
liwie, a takze dzi?ki poruszaniu si? pocisku 
w gazowej kawernie, zapewniaj^cej minima- 
lizacj? oporu hydrodynamicznego. Sterowa- 
nie rakiety, wyposazon^ w glowic? jadrow^, 
odbywalo si? za posrednictwem inercyjne- 
go systemu, odpornego na zaklocenia. Wy- 
strzeliwano je z 533 mm wt. 

Nad broni^ t^ pracowano juz od 1960 roku 
w moskiewskiej filii CAGI im. prof. N.E. Zu- 
kowskiego (w szczegolnosci akademik 
G.W. Logwinowicz). Bezposrednio konstruk- 


cjq. broni zajmowalo si? NII-24 (gt. konstruk¬ 
tor I.L. Mierkulow). System zostal przyj?ty do 
uzbrojenia 29 listopada 1977 r. Trzeba zauwa- 
zyc, ze do dzisiejszego dnia nie stworzono tak 
skutecznej analogicznej broni. 36 W1981 r. na 
okr?ty trafity rakiety pop typu „Wodospad” 
Rakieta ta zamiast gtowicy j^drowej miata 
oddzielaj^c^ si? w rejonie celu maiowymia- 
rowq samonaprowadzaj^ca si? na cel torped?. 

Zamiast torped i rakiet okr?t mogl za- 
bierac 36 min typu „Golec M stawianych 
z 533 mm wt. W celu zmylenia torped prze- 
ciwnika posiadat takze imitatory MG-74 
„Korund”. Okr?ty otrzymaly wyposazenie 
do wspolpracy z nurkami bojowymi. Byly 
to m.in. 2-miejstowe specjalne podwodne 
transportery dywersyjne „Sirena” wystrze- 
liwane z wt a nawet skladany 1-miejscowy 
smiglowiec K-56 opracowany w 1975 roku 
w OKB im. N.I. Kamowa. Ze swoim pilotem 
m6gl bye wystrzelony z 533-mm wt spod 
wody (sic!). 

Przy tworzeniu tej modyfikaeji podj?- 
to duzy wysiiek w celu obnizenia wielkosci 
pola akustyeznego. Jednym z takich dzialan 
byla zamiana 7-lopatowej sruby nap?dowej 
na dwie 4-lopatowe w systemie „tandem” 
o mniejszej liezbie obrotow, co spowodo- 
wato wydtuzenie kadluba o 1 metr. W trak- 
cie budowy sruby tego typu otrzymalo 
pi?c okr?tow: K-138, K-292, K-388 , K-414 


35. W Demianowskij, A. Kotfobowskij, s. 34. 

36. W Ilin A. Kolesnikow, s.14. 
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Za posrednictwem niniejszego blankietu mozna zaprenumerowac kolejne numery magazynu 
„Okrqty Wojenne’ oraz nabyc nowosci i tytuly archiwalne naszego wydawnictwa. 

Niniejszy blankiet mozna optacic na poczcie lub w banku. 


„Okr$y Wojenne” na 2013 r. mozna zamawiac pojedynczo (cena 26 zl), optacic prenumerat^: 
dwuletniq nr 117-128 (cena 265 zl - 2 numery gratis), rocznq nr 117-122 (cena 135 zl -1 numer gratis), 
lub polrocznq nr 117-119 (cena 73 zl). Podane ceny zawierajq rowniez koszty wysytki. 

Na odwrotnej stronie blankietu w rubryce Jytuly” prosimy koniecznie wpisac zamawiane 


„Okr$ty Wojenne” w prenumeracie sq tansze niz w sprzedazy detalicznej 


Nie ponosimy odpowiedzialnosci za blqdnie lub nieczytelnie wypelnione blankiety 



Okr^ty Wojenne nr 117 

cena 26,00 zt 



Brytyjskie niszczyciele cz. II Z dziejdw floty japonskiej 
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Optywka holowanej anteny infradzwi?kowej na okr?cie projektu 
671RTM {Victoria). Fot. MoD (UK), grzecznosciowo John Jordan 


i K-448. Z powodu klopotow finansowych 
prac tych nie udalo si? dokoiiczyc. 

Wedlug projektantow akustyczne echo 
okr?tow udalo im si? zmniejszyc wielo- 
krotnie w porownaniu do pierwszej serii 
proj. 671, ale wedlug oceny specjalistow za- 
chodnich, jego poziom byl wci^z wyzszy niz 
u analogicznych jednostek - amerykanskich 
AOP typu Los Angeles. 

Zewn?trznie okr?ty roznily si? od poprzed- 
nikow jedynie charakterystyczn^ gondol^ na 
szczycie pionowego stabilizatora. Umiesz- 


czenie anteny w gondo- 
li na stabilizatorze wynika- 
lo z tego, ze okr?ty proj. 671 
RTM w rufowej cz?sci mia- 
ty jeden kadhib a to wyklu- 
czalo umieszczenie anteny 
wewn^trz. Wzmocniono 
konstrukcj? kioskn i kadlu- 
ba lekkiego dla ulatwienia 
wynurzenia wsrod lodow. 
Wzrosla autonomicznosc 
okr?tu z 60 do 80 dob. 

Wszystkie prace projek- 
towe modyfikacji 671 RTM 
prowadzono pod kierow- 
nictwem G.N. Czerny- 
szewa, ktorego od 1984 
roku na stanowisku glow- 
nego konstruktora zast^- 
pit R.A. Szmakow. Pro- 
jekt modernizacji op 671 
RTM zatwierdzono w lip- 
cu 1975 roku. Glownym 
nadzoruj^cym ze strony 
WMF zostal kapitan 2 ran- 
gi G.W Nikolajew 
Prace projektowe nad t^ wersj^ zbiegty si? 
z pracami projektowymi AOP trzeciego po- 
kolenia. Trzeba przyznac, ze na tie projek- 
tow nowych okr?tow ostatnia modyfikacja 
prezentowala si? calkiem niezle. Mozna po- 
wiedziec, ze staly si? typem przejsciowym 
w swojej klasie pomi?dzy AOP drugiego po- 
kolenia (rozwi^zania konstrukcyjne) i AOP 
trzeciego pokolenia (wyposazenie technicz- 
ne). Konstrukcyjnie ta modyfikacja niczym 
nie roznila si? od poprzedniej. Dzi?ki roz- 
szerzonemu zestawowi uzbrojenia i nowe- 


mu wyposazeniu elektronicznemu staly si? 
pierwszymi radzieckimi wielozadaniowymi 
okr?tami podwodnymi zdolnymi realizowac 
roznorodne zadania bojowe, tj. atakowanie 
celow na- i podwodnych oraz brzegowych. 

Budowa zmodernizowanej wersji AOP 
zaplanowanej na 26 jednostek odbywala 
si? w stoczni Admiralicji (Admiraltiejsko- 
je obiedinienije) w Leningradzie (z wykah- 
czaniem w SRZ „Nierpa”) i stoczni im. Le- 
ninskogo Komsomolu w Komsomolsku nad 
Amurem (z wykanczaniem w stoczni re- 
montowej w Bolszom Kamnie). 

Glowny okr?t tej modyfikacji K-524 zo¬ 
stal zalozony na pochylni stoczni w Lenin¬ 
gradzie 7 maja 1976 r., wodowany 31 czerw- 
ca 1977 r. Akt przyj?cia okr?tu w sklad 
WMF podpisano 28 grudnial977 roku. Nie- 
stety okr?t byl niekompletnie wyposazo- 
ny. Brakowalo kompleksow: „Skat-B”, BIUS 
„Omnibus” NK „Miedwiedica RTM” i KSS 
„Molnia-MC”, ktore jeszcze dopracowywa- 
no w przeci^gu 3 lat. W momencie wejscia 
do sluzby K-254 posiadal przed obudow^ 
kiosku na pokladzie nadbudowki kontener 
do przechowywania aparatow dla nurkow 
bojowych „Sirena-U” 37 

Pierwszym dowodc^ okr?tu zostal ka¬ 
pitan 1 rangi S.I. Rusakow. Ostatni okr?t 
K-448 przekazano juz flocie Rosji 24 wrze- 
snia 1992 roku. 

W polowie lat 70. w SMKB „Nowator” 
pod kierunkiem glownego konstruktora 
L.W. Liuliewa, rozpocz?to prace nad no- 
wym kompleksem rakietowym o zasi?gu 
3000 km - odpowiednika amerykanskich 


37. J.W. Apatkow, s. 21. 


K-254 typu Victor III w pierwszej polowie lat 80. 


Fot. zbiory Siergieja Bala kina 
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„Tomahawkow”. Kompleks ze strategiczn^ 
rakiet^ skrzydlat^ „Granat” przystosowan^ 
do wystrzeliwania z 533 mm AT zamierza- 
no instalowac na AOP proj. 671, 671 RT, 
671 RTM, 667 A, 670 i 670 M. Mial sluzyc 
do precyzyjnego atakowania celow brze- 
gowych, co znacznie rozszerzyloby moz- 


liwosci bojowe okr^tow. Uzyskanie przez 
okr^ty proj. 671 mozliwosci razenia celow 
brzegowych, czynilo je w pelni wielozada- 
niowymi AOR 

W celu przeprowadzenia prob z rakietami 
3M10 „Granat” wydzielono AOP K-254 , kto- 
ry pocz^tkowo zamierzano ukonczyc w wer- 


sji RTMK. Jednak klopoty z terminow^ do- 
staw% wyposazenia spowodowaly zmian? 
planow i okr^t wszedl do sluzby tylko z fun- 
damentami pod urz^dzenia. 

W latach 1979-1981 w Siewierodwin- 
sku dokonczono przebudow? i 29 lipca 1981 
okr^t by! gotowy do prob. 


Podstawowe etapy budowy AOP proj, 671 RTM 

1 | n. I 

Nrbudowy 

Nrtaktyany 

1 St^pka 

Wodowanie 

Podpisanie aktu 

Uwagr 

Stocznia nr194w Leningradzie 

1 

01636 

K-524 

07.05.1976 

31.07.1977 

28.12.1978 

0d 11.10.1982 60-lietszefstwa WLKSM.oi 15.02.19925-524, 
od 18.04.1996 Zapadnaja Lica 

2 

01638 

M54 

24.09.1977 

06.09.1979 

18.09.1981 

0d 3.06.1992 B-254, 30.12.79 

3 

01641 

K-502 

23.07.1979 

17.08.1980 

31.12.1980 

0d 3.06.1992 B-502, od 21.03.1999 Woigogmd 

4 

01643 

K-527 

28.09.1978 

24.07.1981 

30,12.1981 

0d 3.06.1992 B-527 

5 

01645 

M98 

25.02.1981 

14.07.1982 

27.12.1982 

Od 3,06.19925-298 

6 

01647 

K-358 

23.07.1982 

15.07.1983 

29.12.1983 

Od 30,12.1987 Murmanskij komsomolec, od 3.06.1992 8-358, 

7 

01649 

M99 

01.07.1983 

29.06.1984 

22.12.1984 

Od 3.06.19928-299 

8 

01652 

M44 

25.12.1984 

09.07.1985 

25,12.1985 

Od 3.06.19928-244 

9 

01655 

M92 

15.04.1986 

29.04.1987 

27.11.1987 

Od 3.06.19928-292 

10 

01657 

M88 

08.05.1987 

03.06.1988 

30.11.1988 

0d 3.06.1992 B-388, od 2000 Sniezniegorsk 

11 

01659 

K-138 

07.12.1988 

05.08.1989 

10.05.1990 

Od 3.06.1992 B-138, od maja 2000 Obninsk 

12 

01695 

K-414 

01,12.1988 

31.08.1990 

30.12.1990 

Od 3.06.1992 B-414, od 18.09.1996 Daniil Moskowskij 

13 

01696 

K-448 

31.01.1991 

17.10.1991 

24.09.1992 

Od 3.06.1992 B-448, od 25.03.1995 Tambow 

| Stoania nr 199 w Komsomolsku nad Amurem 

14 

271 

K-247 

15.07.1976 

13.08.1978 

30.12.1978 

0d 3.06.19928-247 

15 

282 

K-507 

22.09.1977 

01.10.1979 

30.11.1979 

0d 28.04.1992 B-S07 

16 

303 

K-492 

23.02.1978 

28.07,1979 

30.12.1979 

Od 28.04.1992 B-492 

17 

304 

K-412 

29.10.1978 

06.09.1979 

i 30.12.1979 

Od 28.04.1992 B-412 

18 

295 

MSI 

26.06.1979 

03.05.1980 

30.08.1980 

Od 3.06.19925-251 

19 

296 

MSS 

07.11.1979 ; 

20.07.7980 

26.12.1980 

Od 3.06.1992 5-255 

20 

297 

K-324 

29.02.1980 

07.10.1980 

30.12.1980 

Od 3.06.1992 5-324 

21 

308 

M05 

27,06.1980 

17.05.1981 

30.09.1981 

Od 3.06.1992 5-305 

22 

299 

MSS 

31.12.1980 

08.08.1981 

29.12.1981 

Od 28.04.1992 5-355 

23 

300 

M60 

08.05.1961 

27,04.1982 

07.11.1982 

Od 28.04.1992 6-360 

24 

301 

Ml 8 

03,06.1981 

, 24.07.1972 

i 28.12.1982 

Od 3.06.1992 5-2/8 

25 

302 

M42 

12.06.1982 

29.04.1983 

26.10.1983 

0d 23.06.1982 50 lietKomsomolsku na Amurie, od 3.06.1992 B-242 

26 

303/333 

M64 

03.04.1983 

08.06.1984 

26.10.1984 

Od 28.04.19928-264 
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„Czarni Ksi^z^ta"Zimnej Wojny 


Pod&tawowe danetaktyanotedinkzrie proj. 671 {wg J.W. Apatkowa) 4 


Nazwa 

K-38 

K-387 

K-524 

Numerprojektu 

671 

671 RT 

671 RTM 

Rok przekazania prototypu 

1967 

1972 

1977 

Liczba jednostek 

15 

7 

26 

Parametrytechniane 

Wypornos'c, t 




- nawodna 

3500 

3970 

4900 

-podwodna 

4700 

5120 

6280 

Wymiary, m 




- dtugos'c maks. 

93/0 

102,0 

106,1 (107/1) 1 

-szerokoscmaks. 

10/6 

10,6 

10,6 

^zanurzenienaLW 

7/2 

6/5 

7/5 

Pr£dkoscmaks.,w 




-nawodna 

10,0 

10,0 

10,0 

- podwodna 

32 

>30 

>30 

Gl^bokosczanurzenia, m 




- robocza 

320 

320 

320 

-maksymalna 

400 

400 

400 

Typ sitowni 

jqdrowa 

jqdrowa 

jqdrowa 

- moc, KM 

31000 

31000 

31000 

- liczba watow nap^dowych 

1 

! i 

1 

Zaloga/ osoby 

68 

70 

94/96 2 

Autonomicznosc, doby 

50 

50 

80 

Uzbrojenie 

Rakietowo-torpedowe 

6x533 mm 

2x650 mm 

2x650 mm 



4x533 mm 

4x533 mm 

ZapaS/Szt. 

18 

18 PLUR 3 lub torpedy 

18 PLUR, SKR„Granat" 4 lub torpedy 

System Kierowania Informal Bojow^ 

- 

„Akkord" 

ff 0mnibus" 

Komplekshydrolokacyjny 

,/Rubin" 

„Rubin"!ub„Rubikon" 

„Skat-KS" 

Komplekslqanosci satelitarnej 

Roznesrodki 

,/Molnia" 

,/Motnia-L" 

Kompleks nawigacyjny 

,/Sigma" 

w Miedwiedica" 

w Miedwiedica" 


jednostek, roznych stoani i prowadzonych modemizacji. 

1. W nawiasie dtugosc okrgtowze srubami typutandem"; 2. licba zafagijednostek serii 671 RTMK; 3. PLUR - skrot oznacajyy rakiety do zwalczania okrgtow podwodnych; 4.SKR-skrot oznaczajyy rakietgskrzydlat^. 


Pierwszy start rakiety RK-55 (3M-10W2) 
z K-254 odbyl si$ 30.11.1981 roku. Pierwszy 
start rakiety w ramach prob panstwowych - 
21 lipca 1982. Proby zakonczono 23 sierpnia 
1983 roku, i w kwietniu 1984 roku pojawil 
sif dokument o przyj^ciu kompleksu 3M10 
„Granat” do uzbrojenia. 38 

W latach 1984-1992 w Leningradzie 
zbudowano jeszcze 7 jednostek wg projek- 
tu 671 RTMK (K-299, K-244 , K-292, K-388 , 


K-138> K-414 i K-448). Zamowienie na 
osm^ jednostk? tej wersji (K-315, nr bud. 
334) rozpocz^t^ w 1982 roku anulowano 
19.1.1983 r. 

Dwa AOP proj. 671 RTM ( K-502 
i K-524) byly modernizowane do standardu 
671 RTMK w czasie remontu sredniego 39 

Pozniej wszystkie okr^ty typu 671 RTM 
takze przeszly modemizacji i mogly zabie- 
rac rakiety „Granat” 


Zaloga liczyla 94 lub 96 ludzi dla proj. 
671 RTMK (27 oficerow, 34 starszych pod- 
oficerow, 35 podoficerow i marynarzy). 

(ciqg dalszy nastqpi) 


38. Szestaja diwizja podwodnych iodok Siewiernogo 
ftota. Specjalnyj wypusk almanacha „Tajfun” St. Peters¬ 
burg, 2003, s. 17. 

39. J.W. Apalkow, s. 21. 


APEL 




50 lat min^lo 

W biez^cym roku mija 50 rocznica sformowania 7. „t,uzyckiej M Dywizji Desantowej. Popularnych „niebieskich bere- 
t6w w . Dla upami£tnienia tego wydarzenia z inicjatywy mjr. rez Krzysztofa Jankowskiego zawi^zal si$ Komitet Organizacyj- 
ny, kt6ry przyj^l wst^pny program obchoddw jubileuszu Jednostek Obrony Wybrzeza. W czerwcu w Centralnym Muzeum 
Morskim otworzona zostanie wystawa dokumentufcca dzialalno^c dywizji zarowno w wymiarze wojskowym jak i cywilno- 
-produkcyjnym. Poza tym w planach jest konferencja populamo-naukowa w Gdanskiej Szkole Wyzszej oraz podrdz histo- 
ryczno-wojskowa do gamizonow L^bork-Slupsk-Ustka. 

Kontakt dla wszystkich zainteresowanych: Pomorski Zarz^d Wojewodzki Zwi^zku Zolnierzy Wojska Polskiego. 80-227. 
Gdansk, ul. Do Studzienki 43 (kolo nr 10 „Niebieskie Berety”) Tel.: 604236242 oraz 665606500 Organizatorzy prosz§ ko- 
legdw, bylych zolnierzy „niebieskich beretdw” o wypozyczenie eksponatow (zdj^cia, przedmioty itp.) do wzbogacenia eks- 
pozycji wystawy w Centralnym Muzeum Morskim w Gdarisku. Z g6ry serdecznie dzi£kujemy i prosimy o kontakt z ku- 
stoszem wystawy mjr. rez. Krzysztofem Jankowskim - tel.: 58 341 85 75, kom.: 888 741 444, e-mail: bobusdent@wp.pl. 
Strona internetowa, na ktdrej przedstawimy przerdzne fragmenty naszej wspolnej marynarsko-zolnierskiej przeszloSci 
patrz: http://ocalicodzapomnienia.eu lub ocalic@ocalicodzapomnienia.eu. Tam wejsc na Strong Symbolika Marynarki 
Wojennej i kliknijc w emblemat „Niebieskich Beretdw”. 
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Krzysztof D^browski 


Makut Rajakumarn sfotografowany 
waustralijskim Darwin 21 sierpnia 2010 roku. 

Fot. zbiory Leo van Ginderena 



43‘3 


ftsiii^^^ R^jgkurnafn 


Wstfp 

Lata 60-te ubiegtego wieku byly dla flot 
wielu panstw Afryki i Azji okresem rozbu- 
dowy i modernizacji, a nawet budowy od 
podstaw w przypadku krajow, ktore do- 
piero odzyskaly niepodleglosc po okre- 
sie kolonialnej zaleznosci. Nie dziwi prze- 
to, ze zapotrzebowanie na nowe okr?ty bylo 
spore, co w pofyczeniu z brakiem zaplecza 
technicznego w „trzecim swiecie” powo- 
dowalo, iz zachodnie stocznie miaty okazje 
do robienia swietnych interesow - przynaj- 
mniej z panstwami, ktore nie znalaziy si? 
w „obozie pokoju i post?pu”, gdyz te otrzy- 


mywaly jednostki dla swych flot z innego 
zrodfa. Duzi} liczb? okr?tow klasy fregata/ 
korweta dla krajow afrykanskich zbudowa- 
la brytyjska firma Vosper (szerzej Fregaty 
biedaka „OW” nr 113). Rowniez inna do- 
brze znana w branzy budownictwa wojen- 
nomorskiego brytyjska firma, to jest Yar¬ 
row Shipbuilders, postanowila wykorzystac 
zaistnial^ koniunktur? i przygotowala pro- 
jekt fregaty oznaczony Mk 1 dla zagranicz- 
nych odbiorcow. Jednostk? klasyfikowano 
jako wielozadaniow^ - GP skr. od general 
purpose, doslownie ogolnego przeznacze- 
nia. Okr?t mial l^czyc kilka cech: posiadac 


wzgl?dnie silnie uzbrojenie i zdolnosc do 
realizacji szerokiej gamy zadari, a zarazem 
nie bye ani przesadnie kosztowna ani zbyt 
skomplikowany. 

Fregata dla Malezjt 

Pierwszym odbiorc^ nowych fregat zo- 
stala Malezja, ktora 11 lutego 1966 r. zlo- 
zyla zamowienie na pojedynezy okr?t. 
Jeszcze w tym samym miesi^cu polozo- 
no st?pk? jednostki na pochylni stoeznia 
Yarrow Shipbuilders Scotstoun w szkoc- 
kim miescie Glasgow. Wodowanie mia- 
lo miejsce 18 grudnia 1967 r., a matk^ 
chrzestn^ okr?tu byla Puan Sri Norhimah 
Jamil (zona Tan Sri Abdul Jamil Raisa b?- 
d^cego wowczas przedstawicielem Malezji 
w Wielkiej Brytanii). Okr?t wszedl do sluz- 
by 31 sierpnia (wedlug niektorych zrodel 
13 wrzesnia) 1971 r., by po zakonezeniu 
szkolenia i zgrywania zalogi skierowac si? 
na wody ojezyste gdzie dotarl 23 grudnia 
1972 r. Pierwotnie dla fregaty przewidzia- 
no nazw? KD Hang Jebat , ktor^ z powodu 
awarii i wypadkow - uznano, ze nad okr?- 
tem ci^zy jakies pechowe fatum - zmie- 
niono na KD Rahmat 1 . Jednostka otrzy- 
mala numer F 24; pocz^tkowo malowano 
na burcie peine oznaezenie, a potem tylko 
cyfry. Okr?t sluzyl malezyjskiej flocie dlu- 

1. Skr6t Kapal Diraja oznaeza krolewski okr?t gdyz 
Malezja jest monarchic natomiast Hang Jebat byt slyn- 
nym XV-wiecznym malajskim wojownikiem, zas Rah¬ 
mat oznaeza blogoslawienstwo. 


Pogl^dowy model fregaty dla Malezji prezentowany przez stoezni? Yarrow po oficjalnym potoze- 
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Dwaj kuzyni z Azji fregaty Rahmat oraz Makut Rajakumarn 


go i dobrze. W czerwcu 1993 r. ukonczo- 
no remont, ktory przedluzyl sluzb? jed¬ 
nostki o dziesi^c lat. Niemniej czas biegl 
nieublaganie i Rahmat wycfano z aktyw- 
nej sluzby dnia 19 grudnia 2003 r. 2 Nast^p- 
nie jednostk§ wykorzystywano w charakte- 
rze stacjonarnego okr^tu szkolnego i hulku 
magazynowego. Obecnie pelni funkcje 
okr^tu-muzeum w malezyjskim porcie Lu- 
mut i jest otwarty dla zwiedzaj^cych w go- 
dzinach 08:30-17:30. Koszt przystosowania 
jednostki do tego celu wyniosl wedlug cen 
z pocz^tku wieku 2,1 min Ringgit. 

Charakterystyka ogolna 

Okr^t posiadal wykonan^ ze stopow lek- 
kich nadbudowk^ i stalowy kadlub. Co 
si§ tyczy aparycji jednostki, autor pozwo- 
li sobie odeslac Czytelnikow do fotogra- 
fii, niemniej warto zauwazyc typowe dla 
owczesnego brytyjskiego budownictwa 
okr^towego rozwi^zania takie jak skrzyn- 
kowy maszt oraz komin o oblych ksztaltach. 
Standardowa wypornosc okr^tu wynosila 
1250 ton, a pelna 1600 ton, natomiast wy- 
miary to: dtugosc (calkowita / mi^dzy pio- 
nami) 93.97 / 91,44 m, szerokosc 10,36 m 
i zanurzenie 3,05-4,5 m. Zaloga jednostki li- 
czyla 140 ludzi, to jest 12 oficerow oraz 128 
podoficerow i marynarzy (wedlug niekto- 
rych zrodet l^cznie tylko 132 ludzi). Dobr^ 
dzielnosc morsk^ zapewniala wysoka wol- 
na burta oraz pletwowe stabilizatory prze- 
chyiow. Przytoczon^ charakterystyk^ war¬ 
to uzupelnic o stwierdzenie, ze w czasie gdy 
jednostka zostala zbudowana uchodzita za 


2. W dost^pnych zrodlach mozna znalezc informacj?, ze rozwazano wymian^ silnikow na Stork-War tsila SW28 
oraz wyraian? dziala gtownego kalibru na nowoczesn^ francuslq. armat? kal. 100 mm, lecz z tych planow zrezygnowa- 
no. Powodem by! wiek okr^tu - uznano, iz £rodki lepiej b?dzie przeznaczyd na nowe jednostki. 

3. Jest to silownia, ktora skiada si§ z silnika wysokopr^znego oraz turbiny gazowej (ewent. zespohi silnikow i tur- 
bin). Silnik pracuje podczas plywania z pr^dkosci^ ekonomiczn^ natomiast turbina jest uruchamiana celem osi^gnif- 
cia pr^dkoki maksymalnej, Zaznaczyc warto, iz silnik nie pracuje podczas pracy turbiny. Silownia w ukladzie CODOG 
wykorzystywana jest na okr^tach wymagaj^cych zarowno duzego zasi^gu jak i mozliwosci czasowego rozwijania wyso- 
kiej pr?dkosci. Pierwszemu celowi sluzy silnik wysokopr^zny, ktdryjest stosunkowo ekonomicznym rodzajem nap^du, 
natomiast osiggni^cie wysokiej pr^dkoki zapewnia turbina gazowa. 

4. Wedlug niektdrych zrddel Bristol Siddeley. 


Ciekawa fotografia fregaty Rahmat wykonana w Portsmouth w lutym 1971 roku. Dobrze na niej widoczne rozmieszczenie systemow uzbrojenia na 
okr^cie: na dziobie dzialo kal. 114 mm, na noku srodokr^cia kal. 40 mm i na rufie wyrzutnia rakiet„Seacat". Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa 



nowoczesn^, byla 
pierwszym okr$- 
tem w tym rejonie 
swiata, ktory wy- 
posazono w nap§d 
z turbiny gazow^ 
oraz przeciwlotni- 
cze pociski kiero- 
wane. Ponadto sys- 
temy okr^towe byly 
w wysokim stopniu 
zautomatyzowane, 
co mialo tez i tf za- 
let$, iz powodowa- 
lo zmniejszenie li- 
czebnosci zalogi 
tym samym redu- 
kuj^c koszty utrzy- 
mania jednostki 
w stuzbie. 


cie Wellington. 

Urzqdzenia napgdowe 

Fregata otrzymala silownie w ukladzie 
CODOG (COmbined Diesel Or Gas tur¬ 
bine - pol. kombinowany diesel lub turbi¬ 
na gazowa) 3 skladaj^ si§ z turbiny gazo¬ 
wej Rolls-Royce 4 Olympus TM1B o mocy 
19 500 KM oraz silnika wysokopr^znego 


Wyrzutnia rakiet przeciwlotniczych„Seacat"na nowozelandzkiej frega- 

Fot. John Bouvia 


SEMT-Pielstick SPC2V o mocy 3850 KM. 
Silownia zajmowala dwa przedziafy, z kto- 
rych pierwszy miescil turbiny gazow^ zas 
drugi silnik wysokopr^zny Maszyny pra- 
cowaly za posrednictwem przekladni re- 
dukcyjnej dwa waly nap^dowe zakonczo- 
ne srubami o nastawnym skoku. Pr^dkosc 
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I 

I 

I 



Miotacz bomb gl^binowych „Limbo" w charakterystycznej „studni" 
pokladowej. Fot. SAN 


jednostki wynosita 26 w^zlow (16 w. przy 
plywaniu tylko z wykorzystaniem silni- 
ka diesla), a zasi^g 6000 mil morskich przy 
pr^dkosci ekonomicznej 16 w^zlow i 990 
mil morskich przy pr^dkosci maksymalnej 5 . 
Energie elektryczn^ zapewnialy generatory 
pr^dotworcze o mocy 2000 kW. 

Uzbrojenie 

Artyleria glowna skladala si$ z ustawio- 
nej na pokladzie dziobowym pojedynczej 
armaty Vickers Mk 5 kal. 114 mm o dlu- 
gosci lufy 45 kalibrow. Jej k^t podniesienia 
wynosil +50°, donosnosc 17 000 m, a szyb- 
kostrzelnosc teoretyczna 14 strzal./min. 


(trudna do osi^- 
gni^cia ze wzgl$- 
du na r^czne la- 
dowanie). Choc 
okreslana mia- 
nem uniwersal- 
nej byla zasadniczo 
nieskuteczna wo- 
bee nowoczesnych 
samolotow lecz wy- 
starczaj^ca przeciw- 
ko celom nawod- 
nym i brzegowym. 
Dzialo chroni- 
la tareza przeciwo- 
dlamkowa, na kto- 
rej zainstalowano 
wyrzutnie rakiet 
oswietlaj^cych kal. 
103 mm. Obronie plot, mial zasadniczo slu- 
zyc zainstalowany na tylnej cz^sci nadbu- 
dowki system rakietowy GWS 21 „Seacat” 
(zdemontowany w 1982 lub 1983 r.), kto- 
ry byl jednak stosunkowo malo skutecz- 
ny. Rakiety uzupelnialy dwa dzialka Bofors 
kal. 40 mm o dlugosc lufy 70 kalibrow, k^- 
cie podniesienia +90°, szybkostrzelnosci 
teoretyeznej 300 strzal./min. i zasi^g 12 000 
m/4000 m (poziom/pion). Po zdemonto- 
waniu wyrzutni rakiet „Seacat” w jej miej- 


sce zainstalowano trzecie dziatko Boforsa 
kal. 40 mm 6 . Uzbrojenie ZOP stanowil mio¬ 
tacz bomb gl^binowych typu Mk 10 „Lim- 
bo” strzelaj^cy pociskami o masie 92 kg na 
dystans 900 m. Ze wzgl^du na mal^ sku- 
teeznose wobec nowoczesnych okr^tow 
podwodnych miotacz „Limbo” zdemonto- 
wano w latach 90-tych. jjStudnie” w pokla¬ 
dzie rufowym, ktora miescila miotacz „Lim- 
bo” mozna bylo zakryc specjaln% pokryw^ 
i uzyskiwano w ten sposob l^dowisko dla 
smiglowca typu Westland „Wasp” - maszy- 
na czasami operowala z pokladu fregaty, 
jednak okr$t nie posiadal dla niej hangaru. 

Wyposazenie elektroniezne 

Na srodki obserwacji technicznej skla- 
daly si§ radary nawigacyjne i dozoru mor- 
skiego Decca 626 oraz MS 32 (obydwa 
pracuj^ce w pasmie I), radar kierowania 
ogniem Thales M 22 (pasma I/J) w owal- 
nej oslonie na szczycie masztu oraz zain¬ 
stalowany za kominem radar obserwa¬ 
cji przestrzeni powietrznej Thales LW 02 
(pasmo D) o zasi^gu 100 mil morskich 
wobec wysoko lec^cych obiektow o du- 
zej skutecznje powierzchni odbicia (zasi^g 
wykrywania niewielkich celow na niskim 
pulapie zasadniczo spadal), ktory zostal 
zdj^ty w drugiej polowie lat 90-tych ubie- 


5. Podawano rdwniez zasi?g 5200 mil morskich przy pr^dkosci 16,5 w.; ponadto wi§kszo£c zrodet zaokrggla zasi^g 
przy pr^dkoSci maksymalnej do 1 000 mil morskich. 

6. Okazjonalnie na pokladzie rufowym ustawiano czwarte dzialko plot. kal. 40 mm (np. latem 1990) ale tylko pro- 
wizoryezne i tymezasowo. 


Rahmat w ostateeznej konfiguraeji z 2001 roku. Wyrzutnia rakiet„Seacat"zastqpiona zostala trzecim dzialem kal. 40 mm, brak radaru Thales LW 02 za 
kominem. Fot. grzecznosciowo„Flottes de combat" 
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MakutRajakumarn w Portsmouth w lipcu 1973 roku. Rowniez dobrze widoczna oryginalna konfiguracja uzbrojenia i elektroniki okr?tu. Dwie armaty 
kal. 114 mm nadajq mu bojowy wygl^d. Fot.zbiory Hartmuta Ehlersa 


gtego wieku. Wyposazenie hydrolokacyjne 
obejmowalo sluz^cy wykrywaniu zanurzo- 
nych okr?tow podwodnych sonar kadlubo- 
wy Graseby Typ 170B pracuj^cy w zakresie 
srednich cz?stotliwosci, sonar Graseby Typ 
174 (wypracowanie danych do strzelania 
dla uzbrojenia ZOP) pracujqcy na cz?sto- 
tliwosci 15 kHz oraz sond? (gl?bokoscio- 
mierz) Typ 147. Na srodki WRE sklada- 
ly si? dwie wyrzutnia rakiet zaklocaj^cych 
Mk I, urz^dzenie ostrzegaj^ce o odpromie- 
niowaniu UA-3 oraz stacje zaklocen ak- 
tywnych. Ponadto jednostka dysponowa- 
la radionamiernikiem. W trakcie sluzby 
okr?t wyposazono w system informacji bo- 
jowej SEWACO oraz l^cza transmisji da¬ 
nych Link Y. 


Tajski krewniak 

Malezyjska jednostka nie weszla jeszcze 
do sluzby, a juz znalazl si? kolejny nabywca 
dla oferowanej przez firm? Yarrow fregaty. 
W dniu 21 sierpnia 1969 r. zamowienie na 
jednostk? tego typu zlozyla Tajlandia. St?p- 
k? pod budow? nowego okr?tu polozono 
11 stycznia 1970 r., wodowanie mialo miej- 
sce 18 listopada 1971 r. zas wejscie do sluzby 
7 maja 1973 r. Jednostka otrzymala nazw? 
HTMS Makut Rajakumarn 7 . Podczas sluz¬ 
by nie obylo si? bez powaznego wypadku 
jakim byl pozar w lutym 1984 r., ktory wy- 
musil przeprowadzenie remontu w latach 
1985-88. Dzi?ki modernizacjom maj^cym 
charakter sukcesywnej wymiany uzbrojenia 
i wyposazenia elektronicznego okr?t sto- 
sunkowo dtugo zachowal wartosc bojow^, 
choc ostatnimi laty coraz cz?sciej byl wy- 
korzystywany do zadan szkolnych. Jeszcze 
w 2010 r. fregata uczestniczyla w zorganizo- 


wanych przez Australi? mi?dzynarodowych 
cwiczeniach „Kakadu” i o ile wiadomo na- 
dal pozostaje w sluzbie. 

Charakterystyka ogolna 

Choc tajska fregata byla zasadniczo opar- 
ta na tym samym projekcie co jej malezyj- 
ski pierwowzor, to jednak obydwa okr?ty 
nie s^ identyczne. Makut Rajakumarn jest 
wi?kszy, posiada nieco inny zestaw srodkow 
walki i nie dysponuje l^dowiskiem dla smi- 
glowca by wymienic niektore tylko roznice. 
Obydwie jednostki latwo odroznic, gdyz taj¬ 
ska fregata ma dzialo sredniego kalibru na 
dziobie i rufie - malezyjski Rahmat tylko na 
dziobie - oraz radar obserwacji przestrze- 
ni powietrznej przed kominem, natomiast 
Rahmat za kominem. Co do pozostalych 
roznic jesli chodzi o aparycje jak tez charak- 
terystyki, uzbrojenie i wyposazenie elektro- 
niczne najlepiej oddaj^ je fotografie obydwu 
okr?tow oraz zestawienie ich charaktery- 
styk taktyczno-technicznych z pocz^tkowe- 
go okresu sluzby (patrz tabela). 

Wypornosc jednostki wynosi 1650 ton 
(1900 ton pelna), 8 zas wymiary przedsta- 
wiaj^ si? nast?puj^co: dlugosc calkowi- 
ta 97,56 m (92,99 m na linii wodnej), sze- 
rokosc 10,97 m i zanurzenie 4,7 m (5,5 m 
uwzgl?dniaj^c oplywk? nowego sonaru). 
Etatowa liczebnosc zalogi wynosi 16 ofi- 
cerow (w tym oficer flagowy z dwuosobo- 
wym sztabem) oraz 124 podoficerow i ma- 
rynarzy. Sprawne manewrowanie okr?tem 
zapewniaj^ dwie pletwy sterowe. Jednost- 
k? wyposazono w stabilizatory przechy- 
low typu Denny-Brown. Wedle standardow 
z okresu wejscia do sluzby okr?t byl nowo- 
czesnie wyposazony dysponuj^c klimaty- 


zacj^ oraz automatyzacj^ licznych funkcji 
umozliwiaj^cych ich wykonywanie z nie- 
wielkim tylko udzialem czlowiek, co z kolei 
nie tylko zmniejszala naklad pracy czlon- 
kow zalogi, ale rowniez wplywalo na ogra- 
niczenie ich liczby i tym samym obnizalo 
koszty pelnienia przez jednostk? sluzby. 


Urz^dzenia nap?dowe 

Analogicznie jak pierwowzor tajska fre¬ 
gata posiada nap?d w ukladzie CODOG 
skladaj^cy si? z turbiny gazowej Rolls- 
-Royce Marine Olympus TBM-3B o mocy 
23 125 KM oraz silnika wysokopr?znego 
Crossley-Pielstick 12 PC2 V o mocy 6000 
KM pracuj^cych za posrednictwem prze- 
kladni redukcyjnej na dwa waly zakonczo- 
ne trojplatowymi srubami o nastawnym 
skoku. Plywaj^c z wykorzystaniem turbiny 
gazowej okr?t rozwija pr?dkosc maksymal- 
nq. 25-26 w?zlow zas korzystajqc z silnika 
diesel 18-19 w?zlow; zasi?g wynosi odpo- 
wiednio 1200 mil morskich (26 w./turbi- 
na) lub 5000 mil morskich (18 w./diesel) 9 . 
Energie elektryczn^ dostarcza zespol gene- 
ratorow pr^dotworczych o mocy 2200 KW. 
Po pozarze w 1984 r. (patrz wyzej) wymie- 
niono turbin? i zainstalowano nowy system 
sterowania silowni^. 


7. Skr6t HTMS jest kallq stosowanego w Royal Navy 
skr6tu HMS (His Majesty Ship - pol. okr?t jego krdlew- 
skiej mosci) uzupelnionym liter? T od slowa Thai (taj¬ 
ski), gdyz Tajlandia rdwniez jest monarchy. Natomiast 
Makut Rajakumarn oznacza nast?pc? tronu - tabliczka 
z nazw^ okr?tu umieszczono na rufie. Jednostka pocz^t- 
kowo nosila numer burtowy 7, a nast?pnie 433. 

8. Wypornosc pelna jednostki jest rdwniez okre^la- 
na na 2072 ton. 

9. Niektore zrddla okreslaj^ zasi?g i pr?dko£c jed¬ 
nostki na 1000 mil morskich (26 w./turbina) wzglfdnie 
4000 mil morskich (18 w. diesel). 
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Makut Rajakumarn w Darwin 20 sierpnia 2010 roku. 


Fot. zbiory Leo van Ginderena 


Uzbrojenie 

Uzbrojenie artyleryjskie sklada si? 
z dwoch armat kal. 114 mm typu Mk 8 na 
pokladzie dziobowym i rufowym. Zainsta- 
lowane w calkowicie zamkni?tych wiezach 
automatyczne dziala posiadaj^ k^t podnie- 
sienia +55°, szybkostrzelnosc 22 wystrzal./ 
min. i zasi?g 22 000 m/6000 m (poziom/ 
pion). Pierwotnie obron? przeciwlotnicz^ 
miaty zapewnic wyrzutnie kierowanych po- 
ciskow plot. „Seacat” na tylnej cz?sci nad- 
budowki oraz dwa dzialka plot. Boforsa 
kal. 40 mm po bokach komina. Zwalcza- 
niu okr?tow podwodnych sluzyly miotacz 
bomb gl?binowych „Limbo” w „studni” na 
pokladzie rufowym, dwa burtowe miotacze 
bomb gl?binowych oraz zrzutnie dla sze- 
sciu klasycznych bomb gl?binowych na sa- 
mej rufie. 

Wyposazenie elektroniczne 

Systemy elektroniczne obejmowaly radar 
nawigacyjny Decca 626, radar obserwacji 
przestrzeni powietrznej LW 04 i radar kie- 
rowania ogniem artylerii WM 22 w owal- 
nej oslonie na szczycie masztu oraz system 
naprowadzania rakiet plot. WM 44. Wypo¬ 
sazenie hydrolokacyjne skladalo si? z sona- 
row Typ 170B, Typ 162 oraz Plessey Type 
MS 27. Nie zapomniano rowniez o srod- 
kach WRE: urz^dzeniu ostrzegaj^cym 
o opromieniowaniu przez radar, stacji ak- 
tywnych zaklocen oraz dwoch wyrzutniach 
celow pozornych (rakiet zaklocaj^cych) po 
obu stronach masztu, W sklad wyposazenia 
elektronicznego wchodzily rowniez radio- 
namiernik i urz^dzenie swoj-obcy typu Mk 
10. Warto odnotowac, ze systemy elektro¬ 


niczne zainstalowano w modulach, co ula- 
twilo ich montaz a potem wymian? pod- 
czas modernizacji 

Modernizacja uzbrojenia i wyposazenia 
elektronicznego 

Zestaw srodkow walki modernizowano 
sukcesywnie. Z oryginalnego uzbrojenia 
pozostaly tylko obydwa dziala glownego 
kalibru. Zwalczaniu celow powietrznych 
sluzy obecnie zdwojone stanowisko dzia- 
lek kal. 40 mm OTO Breda Compact za- 
instalowane w miejsce wyrzutni „Seacat”. 
Miotacz „Limbo” deaktywowano (dost?p- 
ne zrodla rozni^ si? w kwestii, czy osta- 
tecznie zostal zdemontowany), zdj?to 
miotacze burtowe i zrzutnie b.g. - t? ostat- 
ni^ roczniki flot stosunkowo dlugo wy- 
mienialy w zestawie uzbrojenia, choc fo- 
tografie wydaj^ si? wskazywac, iz zostala 
usuni?ta. Zwalczanie okr?tow podwod¬ 
nych obecnie umozliwiaj^ dwa potroj- 
ne zespoly wyrzutnie torped kal. 324 mm 
typu PMW 49A dla torped „Stingray” za- 
instalowane w 1997 r. w miejsce dzialek 
Boforsa kal. 40 mm. Uzbrojenie dopelniaj^ 
dwa lub cztery wkm-y kal. 12,7 mm. Pla- 
ny dozbrojenia okr?tu w rakietowe pociski 
plot. „Sea Sparrow”, rakiety przeciwokr?- 
towe oraz artyleryjski system obrony bez- 
posredniej zarzucono jako nieoplacalne ze 
wzgl?du na wiek jednostki. 

Praktycznie calkowicie wymieniono wy¬ 
posazenie elektroniczne. Obecnie sklada si? 
z radaru obserwacji przestrzeni powietrznej 
DA 05 (pasmo E/F) o zasi?gu wykrywania 
137 km dla celu o skutecznej powierzchni 
odbicia 2 m 2 , radaru nawigacyjnego i dozo- 


ru morskiego ZW 06 (pasmo I) oraz now- 
szej wersji radaru kierowania ogniem WM 
22, ktory uzupelniaj^ dwa celowniki optro- 
niczne. Dotychczasowe wyposazenie hydro¬ 
lokacyjne zastapiono kadlubowym sonarem 
DSQS 21C - aktywnym, pracuj^cym w za- 
kresie srednich cz?stotliwosci. Zainstalo¬ 
wano rowniez nowy zestaw srodkow WRE 
w tym wyrzutnie celow pozornych typu 
MK 135. Jednostka otrzymala takze system 
przetwarzania informacji bojowych oraz 
wymiany danych taktycznych. 

Konkluzja 

Dla flot Malezji i Tajlandi wejscie w po- 
siadanie opisywanych jednostek stanowilo 
znacz^cy krok naprzod, przede wszystkim 
pod wzgl?dem technicznym. Byly to pierw- 
sze tak nowoczesne okr?ty w tej cz?sci 
swiata wprowadtaj^c tarn mi?dzy innymi 
takie „nowinki” jak turbiny gazowe i kie- 
rowane pociski przeciwlotnicze. Nie mniej 
wazn^ oznak^ nowoczesnosci byla daleko 
posuni?ta automatyzacja, ktora z praktycz- 
nego punktu widzenia ulatwia pelnienie 
sluzby i zapanowanie nad tak skompliko- 
wanym „organizmem technicznym” ja- 
kim jest okr?t wojenny, a zarazem zmniej- 
sza liczb? ludzi niezb?dnych do wykonania 
okreslonego zadania i tym samym poprzez 
utrzymanie wydatkow osobowych na roz- 
s^dnym poziomie redukuje koszty utrzy- 
mania jednostki. Ekonomicznie korzystny 
efekt nowoczesnych rozwi^zan jest szcze- 
golnie zauwazalne w dluzszym okresie cza- 
su. Wedle obecnych miar jednostki z takim 
zestawem sensorow i srodkow walki zosta- 
lyby najpewniej sklasyfikowane jako kor- 
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Dwaj kuzyni z Azji fregaty Rahmat oraz Makut Rajakumarn 



Zesta wienie oryginalnych diarakterystyk taktyano-technicznyeh KD flflfomotoraz HTMS Makut Rajakumarn 


KD Rahmat 

HTM5 Makut Rajakumarn 

Wypomosc 

1250 ton (1600tpefria) 

1650 ton (1900tpefna) 

Dfugo^c 

93.97 m (91,44 m mi^dzy pionami) 

97,56 m (92,99 m na tiniiwodnej) 

Szerokost: 

10,36 m 

10,97 m 

Zanurzenie 

4,5 m 

4,7 m 

Nap^d 

CODOG 0 moty 19 500 KM/3850 KM (turbina/diesel) 

C0D0G o mocy 23125 KM/6000 KM (turbina/diesel) 

Pr§dko& 

26 w./16 w, (turbina/diesel) 

25-26 W./18-19 w. (turbina/diesel) 

Zasi^g 

990 mil morskicft (26 w./turbina) 

6000 mil morskich [16 w./dlesel) 

1200 mil morskicb (26 w./turbina] 

5000 mif morskich (18 w./diesel). 

Zatoga 

140 (12 ofkerow+128 podoficerow I marynarzy) 

140 (16 oficerow +124 podoficerdw 1 marynarzy) 

Wyposazente radtolokacyjne 

Decca 626 i MS 32 (dozbr morski/nawigacja) 

LW 02 (obserwaoja przestrzeni pow.) 

WM22(kiefowanie ogniem) 

Oecca 626 (dozbr morski/nawigacja) 

LW 04 (obserwaga przestrzeni pow.) 

WM 22 (kierowanie ogniem) 

Wyposazenie hydrolokacyjne 

Typ 170B,Typ 174 i Typ 147 

Typ 170B,Typ 162 iTyp MS 27 

Uzbrojenie artyleryjskie 

1x114 mm (lx 1), 2 X 40 mm (2x1) 

2 x 114 mm (2 x 1), 2 x 40 mm (2 x !) 

Uzbrojenie rakietowe 

wyrzutnia rakiet plot „Seacaf(1 x IV) 

wyrzutnia rakiet plot„$eacaf (1 x IV) 

Uzbrojenie ZOP 

miotaczb.g.JJmbo''[1xlll) 

miotacz b.g.„Limbo"(1 x ill)+znutnia i miotacze kiasycznych b.g 

Wyposazenie lotniue 

l^dowisko dla jednego smiglowca 

| brak 

Uwagi: PowyzjzE zestawJenie ukazifje cbarakterystyki toktyizrrD - ta Anion e obydwti lednretek tali j*k wstaly dotorcwrH! rtflAtorcy p mi wykona W dostepnyA irodtadi wyst?p pewrte niznice je£|i chodzl o d*nE ] 

tekit zasadnloy i przypisy) - przytotzane charakterysfyki 54 1 pewnymi wytottami oparte 0 dane zawarte w rocaiiku flotJiinrt fighting Ships" Ictftry wydaje si$ m jbariziej wiarygmJne,. gdyi w czasiE gdy frega ty 
zbudmano JF 5 olrzymywahnferiTTacje araz iotogra he jednostek bezposredniood ich wyfamawcy 


wety, lecz gdy opisywane okr^ty wchodzi- 
Ty do shizby ich uzbrojenie i elektronika 
zasadniczo odpowiadal standardom wta- 
sciwym dla fregat Royal Navy z lat 60-tych 
ubieglego wieku z jednym istotnym wyj^t- 
kiem dotycz^cym wyposazenia lotnicze- 
go. Tylko Rahmat dysponowal l^dowiskiem 
dla smiglowca lecz nie mial hangaru, nato- 
miast Makut Rajakumarn brakowalo nawet 
4dowiska. Zwazywszy, ze smiglowiec po- 
kladowy znacz^co zwi^ksza wartosc bojo- 
okr$tu> ktory go przenosi, byl to istotny 
brak ograniczaj^cy mozliwosci opisywa- 
nych jednostek, szczegolnie tajskiej. Nie- 


mniej calosciowo obydwa okr$ty zaslugu- 
j 4 na pozytywn^ ocen?. Na koniec trudno 
uciec od pewnej uwagi o szerszym cha- 
rakterze, mianowicie zwraca uwag£ ol- 
brzymia roznica rai^dzy poziomem kul- 
tury technicznej w Afryce i Azji - o ile 
jednostki dostarczone paristwom „czarne- 
go 4du” szybko utracily nie tylko wartosc 
bojow^ ale nawet zdolnosc do samodziel- 
nej zeglugi i zamienily si$ w pordzewiale 
wraki, to okr^ty sluz^ce w azjatyckich flo- 
tach zachowuj^ sprawnosc techniczn^ az 
do konca aktywnej sluzby, a ich wycofanie 
jest skutkiem zdeklasowania przez nowsze 


jednostki i nieoplacalnosci utrzymywania 
przestarzalych okr^tow 10 . • 

Bibliografia 

Roczniki flot:,Jane’s Fighting Ships” oraz „Combat Fle¬ 
ets of the World” wydania z rbznych lat. 

Czasopisma: Janes Defense Weekly oraz Marine Rund¬ 
schau numery r6zne. 

Internet oraz materiafy ze zbiorow redakcji „0W” 
i autora. 

10. Za przyklad dbaloki o okr^ty mog$ posluzyc taj- 
skie (syjamskie) torpedowce typu Trat (OW nr. spec. 
41), ktbre byly przez kilkadziesi^t lat utrzymywane na 
wodzie w dobrym stanie. 


Jeszcze jedno ciekawe uj^cie z Darwin. Widoczne dwulufowe dziato OTO Breda Compact kal. 40 mm ktorym zastqpiono rufow^ wyrzutnia rakiet 
„Seacat" Fot. zbiory Leo van Ginderena 



















































Tajiandzka fregata Hajakurttam na tethie Darwin, 21 sierpnia 2010 roku. 

Fat zbtory Leo van Ginderena 


























































